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Wie teuer ist ein Blaukehlchen?

Der 6konomische Wert wild lebender Végel - eine exemplarische

Wertermittlung

I Von OLAF MIOSGA

Abstracts

Den 6konomischen Wert wild lebender, nicht nutz- oder jagd-
barer Tiere zu beschreiben, stellt sich als sehr schwierig dar.
Dass wilde Tiere einen realen Wert haben, ergibt sich z.B. aus
den Kosten von Auswilderungsprogrammen - leider liegen
hierzu kaum Kostenanalysen vor.

Im Rahmen artenschutzrechtlicher Ausgleichsverpflichtun-
gen nach BNatSchG lassen sich Kosten fiir Manahmen be-
schreiben, die fiir den Erhalt betroffener Arten durchzufithren
sind. Diese Kosten werden im vorliegenden Beitrag als Grund-
lage einer 6konomischen Wertermittlung wild lebender Tiere
herangezogen.

Zur Ermittlung ihrer 6konomischen Werte wird der Raum-
bedarf der Tiere wahrend der Fortpflanzungszeit mit den Her-
stellungskosten der malfgeblichen Biotope verschnitten. An-
hand der 109 Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzricht-
linie wurde dieser Ansatz exemplarisch und tiberschldgig er-

How Much is a Bluethroat? The economic value of wild birds — an
exemplary appraisement

The economic value of animal species living in the wild which
are neither hunted nor used is very difficult to be determined.
The fact that wild animals have a real value can be derived e.g.
from the costs of reintroduction programmes - unfortunately
there are hardly any cost analyses.

Costs of measures necessary for the preservation of affected
species can be described in the context of compensation duties
depending on legal species protection. These costs provide the
base for the economic valuation of wild species in the paper
presented. In order to determine their economic values the
spatial requirements of the animals have been combined with
the production costs for their essential biotopes. This approach
has been tested using the 109 bird species of Annex I of the

mittelt.

Birds Directive as an example.

1 Einleitung

Es ist anzunehmen, dass alle Tiere, auch
die wild lebenden, nicht nutz- oder jagd-
baren Arten, einen finanziellen Wert ha-
ben. Versuche in der Vergangenheit, einen
solchen Wert zu beschreiben, blieben bis-
lang weitgehend erfolglos.

Den finanziellen Wert eines Blaukehl-
chens hat VESTER (1987) in seinem Buch
»,Der Wert eines Vogels“ mit der Summe
von 301,38 DM (ca. 154 €) veranschlagt.
In seine Rechnung flossen Material- und
Fleischwert sowie die Leistungen als
Schédlingsbekdmpfer, als Verbreiter von
Samen, als Freude fiir das menschliche
Gemiit, als Bioindikator fiir Umweltbelas-
tungen ein. Sein Materialwert fiir die
Mineralien aus Knochen, Fleisch, Federn
und Blut ging nur mit einem vernachlas-
sigbaren Anteil von wenigen Pfennigen
(ca. 1,5 Cent) in die Gesamtsumme mit
ein. Schon in dieser sicher nicht ganz ernst
gemeinten Bilanz stellte sich der Mate-
rialwert eines Tieres als relativ unbedeu-
tende GroRe dar und ist bis heute ein
untauglicher Ansatz, den Wert eines wild
lebenden Organismus zu erfassen.

Zumindest fiir domestizierte Tiere ldsst
sich ein Handelswert (€/kg) festlegen.

Der Handelswert eines handelsiiblichen,
fiir den Verbraucher tiefgefrorenen Mast-
hahnchens liegt bei ca. 6 €. Trotz erhéhter
Korpergrolde verbleibt jedoch dessen che-
mischer Materialwert in unbedeutenden
Grollenordnungen.

Auch wild lebende Tiere werden in
Deutschland gehandelt und die Nachfrage
bestimmt den Wert einer Art. Um sich von
dem Handelswert wilder Tiere zu tiber-
zeugen, braucht man nur ein Zoofachge-
schéft aufzusuchen. Allerdings werden
nicht alle wild lebenden Tiere gehandelt
und mit Preisetiketten versehen. Gehan-
delt werden iiberwiegend attraktive exo-
tische Tiere; heimische Arten und womog-
lich ,,unattraktive“ Tiere bleiben vernach-
lassigt. Zudem unterliegt zumindest der
legale Handel wild lebender Tiere der re-
glementierenden nationalen Naturschutz-
gesetzgebung.

Auch ist wild lebenden Tieren sicher-
lich ein Strafwert zuzubilligen, d.h. we-
niger den Tieren, als vielmehr den Straf-
taten derjenigen Menschen, die etwa ille-
gal mit wild lebenden Tieren handeln oder
die eine streng geschiitzte und gefdhrde-
te Art (wie etwa einen Wolf oder einen
Seeadler) fangen, vergiften oder abschie-

Ren. Die Tater werden hoffentlich durch-
weg bei ihrem Tun erwischt und bestraft,
die Hohe der Strafe bzw. der Tagessitze
richtet sich jedoch nach dem individuellen

Einkommen des Téters, d.h. der Strafwert
betroffener Tierarten féllt bei einer sol-
chen Betrachtungsweise hochst individu-
ell aus. Die aktuelle Broschiire gegen ille-
gale Greifvogelverfolgungen (HIRSCHFELD
et al. 2011) verdeutlicht dies; exempla-
risch wurden hiernach vor Gericht folgen-
de Félle verhandelt:

» 2700 fiir das Vergiften von drei Bus-
sarden, eines Rotmilans und eines weite-
ren Greifvogels (90 Tagesétze a 30€);

» 600<€ fiir den Abschuss eines Mause-
bussards (30 Tagesitze a 20€);

» 600 € fiir das Aufstellen einer Greifvo-
gelfalle (60 Tagesatze a 10€);

» 3000 € fiir das Aufstellen einer Krdhen-
massenfalle (60 Tageséitze a 50€);

» 2400 € fiir das Vergiften eines Bussards
und der Nachstellung von Greifvégeln mit
einer Falle (80 Tagesitze a 30€).

In der bisherigen Rechtsprechung ist
der Strafwert von Tieren zwar interessant,
aber m.E. ein doch eher untaugliches Mo-
dell, um den Wert von wilden Tieren zu
ermitteln.
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Es gilt somit, einen anderen und plau-
siblen Wertansatz zu finden. In dem hier
vorliegenden Diskussionsbeitrag wird ver-
sucht, den 6konomischen Wert eines frei
und wild lebenden Tieres oder einer Pflan-
ze zu ermitteln.

Der Titel ,Wie teuer ist ein Blaukehl-
chen?“ ist vielleicht etwas pointiert ge-
waéhlt, verdeutlicht aber den hier verfolg-
ten Ansatz, ndmlich den 6konomischen
Wert wild lebender Tiere und Pflanzen
plausibel zu erfassen und zu beschreiben.
Um es vorwegzunehmen, der von VESTER
angenommene Wert eines Blaukehlchens
hat sich seit 1987 um ungefahr das 172-fa-
che auf nunmehr 26 500 € erhoht. Mehr
dazu im Nachstehenden.

2 Auswilderungsprogramm ,,Bart-
geier in den Alpen*

Den 6konomischen Wert wild lebender
Tiere zu erfassen, ist schwierig. In der
Praxis lassen sich entstehende Kosten von
Wildtieren am ehesten aus erfolgreichen
Auswilderungsprogrammen ableiten. Al-
lerdings gibt es hierzu kaum verdffentlich-
te Werte. Eine Ausnahme stellt das Aus-
wilderungsprojekt des Bartgeiers (FRE-
MUTH et al. 2008) in den Alpen dar. In
ihrer Veroffentlichung haben die Autoren
Angaben zu den Kosten dieser erfolgrei-
chen Wiederansiedlung gemacht. Fiir 113
zwischen 1978 bis 2004 nachgeziichtete,
gekaufte und ausgewilderte Bartgeier
wurden durchschnittlich 63 867 € pro Tier
ausgegeben. Die Junggeier wurden von
verschiedenen Zuchtzentren erworben, je
nach Bezugsquelle differierten die Er-
werbskosten und lagen fiir einen Bartgei-
er zwischen 21158 € und 649663 €.

Die Autoren wiesen jedoch darauf hin,
dass in den angegebenen Summen noch
keine Folgekosten des Auswilderungspro-
gramms enthalten sind, wie freiwilliger
Arbeitseinsatz ehrenamtlicher Natur-
schiitzer, Monitoring, Betreuung der Da-
tenbank zur Registrierung und Auswer-
tung der vieltausendfachen Sichtbeobach-
tungen, amtliche Personalkosten, Habitat-
und Genanalysen. FREMUTH et al. (2008)
schitzen den Wert von ca. 150 wild flie-
genden Bartgeiern in 2007 in etwa mit 10
Mio. € ein, das entspricht einer stattlichen
Summe von rund 70000 € pro Bartgeier.

Leider liegen nicht viele solcher Infor-
mationen aus der Praxis von Auswilde-
rungsprogrammen vor, so dass der 6ko-
nomische Wert wild lebender Tiere anders
und theoretisch erfasst und beschrieben
werden muss. Hierzu bedarf es einer Rei-
he von vereinfachenden, aber plausiblen
Einschitzungen, die nachstehend be-
schrieben sind.
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3 Planungsrelevante Arten und
artspezifischer Ausgleich

3.1 Gesetzliche Regelungen

Seit 2002 ist der strenge Artenschutz im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
verankert und regelt auf nationaler Ebene
verbindlich die naturschutzfachlichen
Vorgaben der europédischen Gesetzge-
bung. Hierdurch ist der Artenschutz deut-
lich gestarkt und bei allen Eingriffsplanun-
gen zu beriicksichtigen.

Unter Schutz gestellt sind alle streng
geschiitzten Arten und besonders geschiitz-
ten Arten einschlieRlich aller europdischen
Vogelarten. Die Artengruppen werden in
§7 Abs. 2 Nr. 10 bis 14 BNatSchG (2010)
definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf
vier verschiedene europa- bzw. bundes-
weit geltende Richtlinien und Verordnun-
gen stiitzt:

» Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL, Richtlinie 92/43/EWG),

» Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL, Richtli-
nie 79/409/EWG),

» EU-Artenschutzverordnung (EUArt-
SchV, Verordnung (EG) Nr. 338/97) und
» Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

Mal3geblich ist die Gewéhrleistung des
glinstigen Erhaltungszustands einer von
einem Landschaftseingriff betroffenen
Art, d.h. diese Art muss nach dem erfolg-
ten Eingriff ebenso gute Lebensbedingun-
gen vorfinden wie zuvor, so dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populati-
onen dieser Art trotz Eingriff nicht ver-
schlechtert. In diesem Zusammenhang
haben Feldhamster, Wachtelkonig,
Kammmolch und Kleine Hufeisennase
eine gewisse mediale Bekanntheit erlangt.

Fiir den Erhalt des gilinstigen Erhal-
tungszustands einer betroffenen lokalen
Population miissen haufig besondere
artspezifische Ausgleichsmafinahmen
durchgefiihrt werden, ohne deren Bertick-
sichtigung ein Planvorhaben nicht zuléssig
ware.

Wenn schon nicht der Wert eines wild
lebenden Tieres (oder einer Pflanze) di-
rekt messbar ist, so lassen sich jedoch die
Kosten fiir die Malsnahmen beschreiben,
die flir den Erhalt der betroffenen Art
durchzufiihren sind. Diese Kosten konnen
dann als Ma3stab angesetzt werden, was
ein Tier in einem planerisch ungiinstigen
Fall wert ist. Anders formuliert konnen
diese Kosten den 6konomischen Wert ei-
ner Art bzw. eines Individuums einer Art
beschreiben.

Die Kosten fiir den Erhalt eines giins-
tigen Erhaltungszustands einer betroffe-
nen lokalen Population kénnen durchaus
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erheblich sein, wobei sich der 6konomi-
sche Wert eines Tieres oder einer Pflanze
vornehmlich aus den Kosten fiir die Her-
stellung geeigneter Lebensrdume ableitet.
An einem einfachen Beispiel sei das erldu-
tert.

3.2 Die artspezifische
Kompensation eines
»Kiebitz-Brutpaares*

Der Kiebitz ist eine typische Art der offe-
nen Feldflur und in Nordwestdeutschland
nahezu flichendeckend prasent. Flachen-
zehrende Planvorhaben geraten hier re-
lativ haufig mit den Lebensraumansprii-
chen des Kiebitzes in Konflikt. Wird z.B.
durch eine Windenergie- oder Stralen-
planung oder durch einen Stallneubau ein
Brutpaar des Kiebitzes verdrangt bzw.
vernichtet, ist hierfiir an anderer Stelle ein
artspezifischer Ausgleich zu erbringen.

Als 6kologisch ausgeglichen gilt ein
Kiebitz-Brutpaar, wenn 1 ha Acker (zuwei-
len werden auch 1,5ha verlangt) in ex-
tensives Griinland umgewandelt und das
Griinland zudem noch mit einer temporéar
Wasser fithrenden Bldnke angereichert
wird. Auf PflanzmaBnahmen wird verzich-
tet, da diese sich negativ auf die Lebens-
raumanspriiche des Kiebitzes auswirken.
Die Kosten fiir diese Malnahmen sind mit
42600 € zu veranschlagen und setzen sich
wie in Tab. 1 zusammen.

Tab. 1: Uberschligige Kostenermittlung
zum Ausgleich eines Kiebitz-Brutpaares.

Maftnahme Kosten Kosten
(€/m2) (€/ha)

Bodenpreis 3,50 35000

Graseinsaat 0,50 5000

Anlage einer Bldnke 1,30 2600

(~2000m?)

gesamt 42600

Die hier angegebenen Kosten sind sehr
real und entsprechen einer tagtéglichen
artenschutzrechtlichen Genehmigungs-
praxis. Der 6konomische Wert eines Kie-
bitz-Brutpaares entspricht also in der ar-
tenschutzrechtlichen Ausgleichspraxis
dem Wert von 1ha Ackerland, zuziiglich
dessen Umwandlung in Griinland mit An-
lage einer Blédnke.

D.h. der Kiebitz steht als Bioindikator
fiir einen Lebensraum, namlich einem
Kiebitz-Lebensraum, der anders als der
Vogel selbst in Wert gesetzt werden kann.
Die Herstellung von einem adédquaten
Kiebitz-Lebensraum fiir ein Kiebitz-Brut-
paar kostet 42 600 €. Ein einzelnes Kiebitz-
Brutpaar hat somit einen 6konomischen
Gegenwert von 42600 € bzw. ein einzel-
ner Kiebitz kostet ca. 21 300 €.



Vergleichsweise zu den Kosten eines
Kiebitz-Brutpaars ist ein Rebhuhn-Brut-
paar mit einem artenschutzrechtlichen
Kompensationsflichenbedarf von 0,5 ha
Acker (20000 € pro Brutpaar) verhaltnis-
maRig glinstig; ein Brutpaar des Gro3en
Brachvogels kann dagegen mit bis zu 20 ha
Ackerland zu Buche schlagen.

Dem Autor sind einige Planvorhaben
bekannt, wo diese artspezifische Form des
Ausgleichs zu erbringen war; und die
scheiterten, da eine Wirtschaftlichkeit
durch den artenschutzrechtlichen Kom-
pensationsflichenbedarf nicht herzustel-
len war. Letzteres kann z.B. dann der Fall
sein, wenn Arten mit extrem hohen Fla-
chenanspriichen oder kolonieartig briiten-
de Arten (wie z.B. der Kiebitz) auszuglei-
chen sind.

In der artenschutzrechtlichen Geneh-
migungspraxis werden viele Arten im Be-
darfsfall ausgeglichen, allein in NRW sind
etwa 250 ausgleichspflichtige und pla-
nungsrelevante Arten bekannt. Wachtel-
konig und Feldhamster sind daher durch-
aus nicht allein.

4 Landschaft kann konstruiert
werden

Setzt man den am Kiebitz erlduterten An-
satz konsequent um, und fiir die planungs-
relevanten Arten wird dies in der Praxis
getan, sind nicht die Tiere oder Pflanzen
selbst in Wert zu setzen, sondern vielmehr
der herzustellende Lebensraum, fiir den
sie als Bioindikatoren stehen.

Landschaft kann konstruiert werden
und in einem finanziellen Herstellungs-
wert dargestellt werden, der dem 6kono-
mischen Wert des dazu passenden Bioin-
dikators entspricht. Bei dem einfachen
Beispiel Kiebitz entspricht dies 42600 €
fiir ein fortpflanzungsfihiges Brutpaar.

Benotigt eine Art den Lebensraum Hei-
de, konnen die Kosten fiir die Herstellung
von Heide berechnet werden, Gleiches gilt
fiir Wald, Parklandschaft, Acker, Biche,
Seen usw. Funktionstiichtige altersreife
Biotope, wie z.B. Moore, lassen sich dabei
nur schwer bzw. nur mit einem enorm
hohen Zeitaufwand herstellen.

Landschaft wird sehr hdufig hergestellt
und in der Landschaftspflege/-planung
sind dafiir Kosten hinlénglich bekannt. In
Tab. 2 sind eine Reihe griffiger Kosten-
werte angegeben, aus denen sich die Kos-
ten fiir die Herstellung von Lebensrdumen
ableiten lassen.

Ein wesentlicher Kostenfaktor ist der
Preis fiir Grund und Boden. Die angege-
benen hohen Ackerpreise sind der Region
des viehreichen Miinsterlands geschuldet,
die dem Autor als Referenzwerte zur Ver-
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fligung stehen. Selbstverstandlich gibt es
regionale Preisunterschiede, d.h. auch die
Herstellungskosten von Lebensrdumen
werden regional unterschiedlich ausfal-
len. Anders ausgedriickt kann ein Feld-
hamster in der Kolner Bucht teurer als
vergleichsweise in Brandenburg oder
Mecklenburg Vorpommern sein. Dies auf-
zuschliisseln sei jedoch an anderer Stelle
getan.

Die nachstehenden Herstellungskosten
kommen aus der landschaftsplanerischen
Praxis des Miinsterlandes und kénnen der

iiberschliagigen Ermittlung von Land-
schaftsbaukosten dienen.

Die Kosten einiger Landschaftselemen-
te lassen sich sehr gut bilanzieren, z.B. die
von Kulturbiotopen (Acker, Griinland
etc.), andere dagegen nur schwer, etwa
von Fliel$gewéssern.

Auch gibt es Landschaftselemente, die
sich nicht oder nur bedingt wieder her-
stellen lassen. Diese Biotope (z.B. Kiiste,
Strand und Gebirge) sind i.d.R. nicht ver-
mehrbar und kénnen nach einer bereits
vorgenommenen Uberformung bestenfalls

Tab. 2: Uberschligige Kostenwerte fiir die Herstellung von Landschaft.

Mafdnahme Kosten Kosten
(e/m?) (€/ ha)
Bodenerwerb
« Ackerin NRW 3,50-3,80 35000
« Acker im BRD-Durchschnitt* 1,10 11000
« Grinland 2,50 25000
- Deichvorland/Salzwiesen 2,00 20000
Einsaat
- Griinland, Brache, Magerrasen etc. 0,50 5000
Bodenaushub
- erste Tiefenmeter (0,0~ 1,0 m, mit Grunderwerb) 10,00€/m3 100000
- folgende Tiefenmeter (> 1,0m) 6,00€/m3 60000
Aufforstung
« Wald/Auwald 9,00 90000
« Hecke 12,50 125000
Obstwiese
- Bodenerwerb, Baum, Verbissschutz, Pflegeschnitt 4,60 46000
Stadtpark (mit Altbdumen) 25,00 250000
offenland/Ackerrandstreifen/Brache
- Bodenerwerb, Einsaat, Verpachtung (Mahd, Beweidung) 4,00 40000
Extensivgriinland/Magerwiese/Grasland
« Bodenerwerb, Einsaat, Pflege (Mahd, Beweidung) 4,00 40000
Heide
- Bodenerwerb, Bodenaushub, Besamung, Pflege 6,20 62000
Halboffenland/Parklandschaft
+ (Kulturlandschaft mit 70 % Ackerland, 15 % Griinland, 15 % Gehdlzen) 4,70 47000
Blinken/Feuchtgriinland/Feuchtwiese 4,30 43000
Sumpfgeldnde 4,30 43000
Schilf/Réhricht 5,30 53000
Moore (bei ca. 3m Tiefe) 22,00 220000
Teich (50 m2, ca. 1m tief) 10,00 100000
Flachwassersee (1 m tief) 10,00 100000
Tiefwassersee (ca. 10 m tief) 64,00 640000
Steinbruch/Sand- oder Lehmabgrabung 64,00 640000
(ca. 10 m Tiefe)
kleiner Bach (0,5 m tief) 5,00 50000
grofder Bach/mittlerer Fluss (3 m tief) 22,00 220000
grofder Fluss/Strom (5 m tief) 34,00 340000
Kiiste, Strand, Gebirge ** (nicht vermehrbare Biotope) 45,00 450000
Flichenentsiegelung 40-45,00 400~
450000

Die Kosten fiir den Flachenerwerb sind in den Preisen enthalten. Die Kostenangaben fiir die
Herstellung von Biotopen basieren auf einem Ackerbodenpreis von 3,50€/mz2.

*Quelle: Landwirtschaftliches Wochenblatt Nr. 34/2010.

** Kiste, Strand, Gebirge sind nicht vermehrbare Biotope, ggf. sind versiegelte Bereiche wieder
herzustellen. Daher wurde hier der Preis einer Flichenentsiegelung (45 €) als Mafistab festgelegt.
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wieder renaturiert werden, etwa durch
den Riickbau einer vorhandenen Fldchen-
versiegelung. Nebenbei ist die Flachen-
entsiegelung eine der teuersten Kompen-
sationsmalsnahmen iiberhaupt.

Ebenfalls sehr teuer ist der Erwerb von
Grund und Boden, der regional sehr un-
terschiedlich und im viehstarken Miins-
terland vergleichsweise sehr teuer ist.
Auch MalRnahmen mit viel Bodenaushub
sind sehr teuer; zumal wenn noch Depo-
niekosten fiir nicht verwertbares Boden-
material hinzukommen.

5 Der 6konomische Wert von
Végeln

5.1 Raumbedarf zur Brutzeit

Vogel, wie generell alle lebenden Orga-
nismen, haben einen Raumbedarf, wobei
der Raumbedarf wihrend der 6kologisch
sensiblen Fortpflanzungszeit entschei-
dend fiir das Uberleben einer Art ist. Wih-
rend der Brutzeit bilden Vogel unter-
schiedlich groRe, artspezifische Brutrevie-
re, die sich i.d.R. gut voneinander abgren-
zen lassen.

Wie oben bereits am Beispiel des Kie-
bitzes dargestellt, kann der Raumbedarf
zur Brutzeit und die Biotopstruktur des
Brutraums herangezogen werden, um den
okonomischen Wert eines Brutpaares bzw.
eines Individuums einer Art zu beschrei-
ben.

Trotz intensiver Recherche konnten
kaum Daten zu dem 6konomischen Wert
wild lebender Arten ermittelt werden.
Daher wird hier der 6konomische Wert
wilder Vogelarten aus ihren strukturellen
Lebensraumanspriichen, ihrem Raumbe-
darf zur Brutzeit und den Herstellungs-
kosten ihrer Brutreviere abgeleitet. Der
Raumbedarf zur Brutzeit wurde nach Fra-
DE (1994) ermittelt; fehlten hier Angaben,
wurden Siedlungsdichteangaben von Bau-
ER et al. (2005) herangezogen.

Die artspezifischen Brutraumstruktu-
ren der verschiedenen Vogelarten wurde
auf die wesentliche bzw. dominierende
Struktur herunter gebrochen und verein-
facht, also auf Wald, Moor, Grasland,
Heide, Schilf etc. Die Kostenwerte zur
(Wieder-)Herstellung dieser Strukturen
sind der Tab. 2 zu entnehmen.

Im Idealfall deckt sich Brutraumbedarf
der Vogel mit ihrem allgemeinen Revier-
anspruch bzw. Aktionsraum wéhrend der
Brut, dies ist insbesondere bei Kleinvogeln
der Fall, aber auch hier nicht immer. Gro-
(e Vogelarten zeichnen sich durch z.T.
enorme Reviergroen von vielen Quad-
ratkilometern aus, besetzen und verteidi-
gen aber gleichzeitig nur einen relativ
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kleinen Horstbereich (z.B. Wanderfalke,
Seeadler). Einige Arten mit hohen Akti-
onsrdumen briiten zudem kolonieartig
(z.B. Seeschwalben, Schwarzmilan) auf
relativ kleinem Raum.

Diese unterschiedlichen raumlichen
Anspriiche von Vogeln machen es mitun-
ter sehr schwer, den Raumbedarf einer Art
zur Brutzeit exakt zu bestimmen. Auch
weisen die Brutraumangaben von FLADE
(1994) und BAUER et al. (2005) z.T. er-
hebliche Spannen auf.

In einem ersten Ansatz wurde versucht,
durchschnittliche Reviergrofen in Wert
zu setzen. Dies scheitert jedoch bei Arten
mit grof3en Aktionsrdumen wahrend der
Brutzeit. Fiir Arten mit grol3en Aktions-
raumen wurde auch versucht, mit Ndhe-
rungswerten (10%, 5%, 1% oder 0,1%
der Reviergroflenangaben) zu operieren.
Sicherlich lielRe sich auch durch abgefrag-
tes Expertenwissen der eigentliche rdum-
liche Brutraumbedarf/Horstbereich fiir
einige Arten ndher bestimmen, wobei
auch diese Angaben variieren werden.

Alle diese Ansitze erschienen wenig
praktikabel und stehen einer plausiblen
und nachvollziehbaren Werterfassung der
Arten entgegen. Daher wurde hier fiir alle
besprochenen Vogelarten vereinfachend
ein einheitlicher Brutraumbedarf von 1 ha
(10000 m2) GroRe definiert, lediglich bei
der Grol3trappe wurde der Brutraumbe-
darf bewusst auf 10 ha heraufgesetzt. Im
Wesentlichen diirften aber alle besproche-
nen Vogelarten mit einem Hektar Raum-
bedarf zur Brutzeit gut reprasentiert sein.
Beigesteuertes Expertenwissen wird hier
sicherlich noch zu Korrekturen fithren.

In Tab. 3 (nachfolgend gekiirzte Fas-
sung mit exemplarischen Arten; Vollver-
sion als Download im Internet verfiigbar
unter www.nul-online.de, Service, Down-
load) werden alle in Deutschland vorkom-
menden Vogelarten des Anhangs I der
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) auf
ihren 6konomischen Wert hin geschatzt.
In Wert gesetzt werden allerdings nur
heimische Brutvogel der Bundesrepublik
Deutschland - Rastvogel und/oder Durch-
ziigler sind nur nachrichtlich dargestellt.

5.2 Ergebnisse

109 Vogelarten sind auf der Homepage
des BfN in Deutschland als Vogelarten des
Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie gelis-
tet, davon sind 81 Brutvogel in Deutsch-
land, deren 6konomischer Wert im tabel-
larischen Anhang dargestellt ist.

Bei eingehender Betrachtung von
Tab. 3 kommt man zu dem Eindruck, dass
wild lebende Tiere ,teuer” oder positiv
ausgedriickt ,sehr viel wert“sind. Okono-
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misch lohnt es allemal, wild lebende Tie-
re zu erhalten und nicht fiir viel Geld
durch Auswilderungsprogramme wieder
anzusiedeln, FREMUTH et al. (2008) haben
dies sehr anschaulich fiir den Bartgeier
beschrieben.

Folgt man dem hier vorgestellten An-
satz, sind die durchweg teuersten Arten
die, die in Lebensrdumen briiten/leben,
die nicht vermehrbar sind (Gebirge, Kiis-
te). Dementsprechend ist der 6konomi-
sche Wert von Seeschwalben, aber auch
von Steinadler und Génsegeier (auch der
Bartgeier ist hier zu vermuten) bei
225000€ pro Individuum anzusetzen.
Auch waldgebundene Arten sind durch-
weg ,teuer”, zumal sie haufig auch auf
reife Altholzbestdnde angewiesen sind.

Mit 20000 € pro Individuum sind Arten
des Graslands (Kornweihe, Nonnengans
und Schwarzstirnwiirger) vergleichswei-
se giinstig. Uberwiegend sind fiir die Her-
stellung ihrer Brutbiotope nur Ackerfla-
chen zu extensivieren. Auch die Herstel-
lung von Sumpf- und Feuchtwiesenbioto-
pen sind noch relativ ,kostengiinstig*,
wéhrend die Herstellung von Gewéssern,
Steinbriichen und Mooren dagegen wie-
derum ,,sehr teuer* ist.

Interessant ist der Fall des Wanderfal-
ken, der sowohl an natiirlichen Felswén-
den, auf hohen Bidumen im Wald und
vermehrt in Ortschaften an Kirchtiirmen
bzw. Industrieschornsteinen briitet. Hier-
bei nimmt er sehr gern kiinstliche Nisthil-
fen an, die relativ kostengiinstig ange-
bracht werden kdnnen. In der anhéngen-
den Tabelle wurde der 6konomische Wert
des Wanderfalken als Waldbriiter einge-
stuft.

5.3 Offene Fragen

Folgt man dem hier vorgestellten Ansatz
der 6konomischen Wertermittlung von
Arten, wird es sich lohnen, mit Fachkol-
legen die hier definierten Wertansétze zu
diskutieren und zu prazisieren.

Z.B. konnten regionale Wertunter-
schiede herausgearbeitet werden. Der
Seeadler ist im nordrhein-westfélischen
Miinsterland nicht wirklich verbreitet,
sind daher die von hier angesetzten Bo-
denpreise fiir eine Wertermittlung des
Seeadlers zuléssig?

Fiir einige Arten ist der tatsidchliche
Raumbedarf zur Brutzeit hinterfragbar.
Vorgeschlagen wird hier eine durchgén-
gige FlachengroBe von 1ha (Ausnahme
Grof3trappe: 10ha). In einem Diskurs
konnte aber auch der Brutraumbedarf
etwa der Rohrdommel oder des Schwarz-
storchs prazisiert werden. Auch stellt sich
die Frage, ob die hier vorgenommenen
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Tab. 3: Uberschligige 6konomische Kostenwerte von Brutvogelarten der Vogelschutz-RL in Deutschland - beispielhafte Arten der wich-

tigsten Okosystemtypen. Die vollstindige Liste ist als Download erhiltlich unter www.nul-online.de, Service, Download).

Art Lebensraumanspriiche Vorkommen in der BRD herzurichtender | ékonomi-
Biotop scher Wert
eines
Brutpaars (€)
Birkhuhn Brutvogel der Mittel- und Hochgebirgswalder, Moore und inselartige Verbreitung in Wald 90000
(Tetrao tetrix Heiden mit lockerem Baumbestand, im Gebirge meist in der den Alpen
ssp. tetrix) N&he der oberen Waldgrenze
Blaukehlchen zwei Subspezies-Gruppen in Mitteleuropa, Weisterniges Blau- | Inselartiges Vorkommen, Schilf/Réhricht 53000
(Luscinia svecica) kehlchen in Mitteleuropa (BRD) und Rotsterniges Blaukehlchen unstabile Bestdnde, ver-
in Nordosteuropa: im Tiefland in verschilften Gebiischen an starktes Vorkommen in NI
Seen, Teichen oder Meer, auch in verschilften Graben und SH
Brandseeschwalbe Koloniebriiter an Nord- und Ostsee, flache sandige Meeres- vorwiegend in SH, nach Kiste (nicht ver- | 450000
(Sterna sandvicensis) | kiisten mit sparlicher Vegetation, Inseln mit Sanddiinen, auch Osten hin seltener, in der mehrbar)
aufserhalb der Brutzeit ans Meer gebunden BRD ca. 20 Kolonien
Bruchwasserldufer Brutvogel Nordosteuropas, offenes, feuchtes Wiesengeldnde, ausgestorben/ verschol- Feuchtwiese 43000
(Tringa glareola) nordische Walder, Tundra; auf dem Zug an Gewassern aller Art len, vorher in SH & NW,
nurim Durchzug
Eisvogel klare, nicht stark verschmutzte Bache mit Steilufern flachendeckend kleiner Bach 50000
(Alcedo atthis)
Flussseeschwalbe Binnengewdsser mit Verlandungszonen, Strandwiesen, Fluss- Koloniebriter, auch im Flachsee 100000
(Sterna hirundo) miindungen, Kiistengebiete Binnenland z.B. am
Niederrhein
Goldregenpfeifer Brutvogel Nordosteuropas, Heiden und Moore mit niedriger unbedeutendes Brut- Moor 220000
(Pluvialis apricaria) Vegetation, Kiistenregion hat als Durchzugs-, Rast- und Uber- vorkommen in NI
winterungsgebiet herausragende Bedeutung (50 % des Bestan-
des in NLund BRD)
Halsbandschnapper Brutvogel Siidosteuropas, im Stiden der BRD (fehlt in Nord- BRD am Westrand des Obstwiese 46000
(Ficedula albicollis) deutschland): Obstbaumgelinde, Parks, Friedhéfe, Laub- und Verbreitungsareals, starke
Mischwalder Bestandsschwankungen,
in BW & BY
Heidelerche Brutvogel Mitteleuropas, trockene, lichte Kiefernwalder mit flachendeckend, aber Heide 62000
(Lullula arborea) grofien freien Stellen, sandige Heidegebiete mit lockeren selten
Baumbestand, Truppentibungsplétze
Kleinralle, Binnengewdsser mit Verlandungszonen und ausgedehnten Brutvogel Osteuropas, Sumpf 43000
Kleines Sumpfhuhn Schilfbestanden tiberwiegend in Ost-
(Porzana parva) deutschland
Kornweihe sehr seltener Brutvogel Norddeutschlands, offenes, meist Restbrutbestande von Grasland 40000
(Circus cyaneus) steppenartiges Geldnde, offenes Hiigelland, Kultursteppe weniger als 40 Brutpaaren
(Brutrevieranspruch: >100 ha) hauptsdchlich auf den
Ostfriesischen Inseln (NI)
Kranich Brutvogel Nordosteuropas, aufgelockerte Sumpfwalder, Flach- Brutvogel in Ostdeutsch- Flachsee 50000
(Grus grus) seen mit Verlandungszonen land, vereinzelt auch NI & | (max. 0,5m tief)
NW, international bedeut-
same Sammelpldtze in MV
Ortolan Brutvogel Mitteleuropas, Charakterart der (halb-)offenen Land- | tberwiegend in Siid- Halboffenland 47000
(Emberiza hortulana) | schaft, reich gegliederte Agrarlandschaften mit Singwarten deutschland
(Waldrander, Feldgehdlze, Baumreihen), im wirmebegiinstig-
ten Flach- und Higelland
Rohrdommel Brutvogel Mitteleuropas, Sumpflandschaften und grofiere lickenhafte Verbreitung, Moor (Schilf/ 220000
(Botaurus stellaris) Gewadsser mit ausgedehnten Schilfbestanden leichte Erholung in SH Réhricht)
Rohrweihe offene Landschaft mit Gewdssern und ausgedehnten Schilf- flichendeckend Schilf/Rohricht 53000
(Circus aeruginosus) gebieten
Seeadler (Haliaeetus | Brutvogel Osteuropas, an gréfReren Binnengewdssern, horstet in MV, SH, NI Wald 90000
albicilla) auf hohen Baumen oder an Felswanden
Singschwan Brutvogel Nordeuropas, zur Brutzeit seichte Seen, Teiche und iberwiegend als Winter- Flachsee 100000
(Cygnus cygnus) ruhig flieRende Gewdsser, ansonsten auf Gewdssern aller Art, gast, sehr seltener Brut-
vor allem an der Kiiste vogel in BB und SH
Steinadler Brutvogel der Hochgebirge (Alpen), briitet an steilen Fels- nur in den Alpen (Bayern) Gebirge (nicht 450000
(Aquila chrysaetos) wanden vermehrbar)
Triel Brutvogel Mitteleuropas, offenes steppenartiges, trockenes ehemaliger Brutvogel Brache 40000

(Burhinus oedicnemus)

Geldnde: Brachflachen, steinige Halbwiisten, Diinengeldnde

Sachsens, ausgestorben/
verschollen
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Tab. 3: Teil 2
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen in der BRD herzurichtender | 6konomi-
Biotop scher Wert
eines
Brutpaars (€)
Uhu felsiges Geldnde mit Schluchten, ausgedehnte Waldungen, flachendeckend Wald 90000
(Bubo bubo) Steinbriiche
Wachtelkénig (Wie- hochwiichsige Wiesen, Sumpfgebiete mit (ippiger Vegetation flachendeckend Sumpf 43000
senralle) (Crex crex)
Wanderfalke felsige Landschaften mit hohen Wanden, Walder mit Lichtun- flachendeckend Wald (nicht 90000
(Falco peregrinus) gen, zunehmend in Ortschaften vermehrbare
Naturfelsen;
hohe Geb&ude)
Wiesenweihe offenes Geldnde mit Sumpfvegetation, Diinenlandschaften, uneinheitliche Verbrei- Sumpf 43000
(Cicus pyargus) Kultursteppe (z.B. Haarstrang in NRW) tung

Abkirzungen der Bundeslander: BB Brandenburg, BE Berlin, BW Baden-Wirttemberg, BY Bayern, HB Bremen, HE Hessen, HH Hamburg, MV Mecklenburg-
Vorpommern, NI Niedersachsen, NW Nordrhein-Westfalen, RP Rheinland-Pfalz, SH Schleswig-Holstein, SL Saarland, SN Sachsen, ST Sachsen-Anhalt,

TH Thiringen

Wertschatzungen nicht zu billig ausge-
fallen sind, bzw. ob der 6konomische Wert
der Tiere nicht sogar durch Faktoren zu
erh6hen ist? Denkbar wiren Aufwertungs-
faktoren fiir ,,Seltenheit/Gefadhrdungsgrad
nach Roter Liste“ oder fiir ,,Zeitbedarf fiir
die Wiederherstellung von Lebensrdu-
men*.

Die Herstellung von Lebensraum
braucht Zeit, griffige Zeitfaktoren nach
ARGE Eingriff-Ausgleich NRW (1994)
geben hierfiir Zeitspannen von >100 Jah-
re, 30-100 Jahre und <30 Jahre vor, die
auch in Tab. 3 (s. auch www.nul-online.
de) aufgefiihrt sind. Es leuchtet ein, dass
die Herstellung eines altersreifen Walds
oder gar eines Moores wesentlich mehr
Zeit beansprucht als die Herstellung einer
extensiven Griinlandfliche. Dieser zeitli-
che Mehraufwand konnte sich durchaus
im 0konomischen Wert von Arten wider-
spiegeln. Der Autor hat bislang auf die
Verwendung von Aufwertungsfaktoren
verzichtet.

Z.T. miissen Ersatzlebensraume nicht
neu geschaffen, sondern potenziell vor-
handene Reviere nur 6kologisch und
strukturell aufgewertet werden. Dies kann
z.B. durch die Herstellung von Steilufer-
bereichen (Eisvogel, Uferschwalbe) oder
durch die Anbringung von Nisthilfen
(Steinkauz, Wanderfalke) erfolgen. Die
bis dahin nicht besetzten potenziellen Re-
viere konnen dann erfolgreich besiedelt
werden. Der Kostenaufwand fiir solche
MaBnahmen (kein Ersatz von kompletten
Lebensrdumen) ist relativ gering anzuset-
zen. Muss sich ein solch kostengiinstiger
Kompensationsansatz auch auf den 6ko-
nomischen Wert einer Art niederschlagen?

Viele dieser Fragen lassen sich sicher-
lich in einem Diskurs mit Fachkollegen
16sen. Wenn dem hier vorgestellten Ansatz
gefolgt wird, sind aus Sicht des Autors
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Konventionen zu treffen, um zumindest
in der Bundesrepublik Deutschland akzep-
tierte 6konomische Wertansétze zu defi-
nieren.

6 Die Wertsteigerung des
Blaukehlchens

VEsSTER hat 1987 den Wert eines Blaukehl-
chens mit umgerechnet etwa 154 € veran-
schlagt - hierfiir meinen ausdriicklichen
Dank, denn er hat meines Wissens als ers-
ter eine Inwertsetzung einer wild leben-
den, nicht nutzbaren Art versucht. Aller-
dings gibt es zwei begriindbare Kritiken.

Zum einen hat Vester das Blaukehlchen
viel zu billig angesetzt oder aber der Wert
des Blaukehlchens hat seit 1987 stark an-
gezogen. Wahrend nach VESTER das Blau-
kehlchen 1987 ,nur®“ 154 € kostete, ist es
nach der hier vorgestellten Lesart nun-
mehr 26 500 € wert. Allerdings ist festzu-
halten, dass es 1987 den strengen Arten-
schutz der heutigen Form natiirlich noch
nicht gab.

Auch lasst sich mit dem VESTER'schen
Denk-/Rechenansatz der Wert des weit
verbreiteten Rotkehlchens ebenfalls mit
rund 154 € beschreiben. Ist jetzt ein Rot-
kehlchen ebenso viel wert wie das viel
seltenere Blaukehlchen? Ich denke eher
nicht. Ohne es bilanziert zu haben, diirfte
der Wert des Ubiquisten Rotkehlchen, das
in jedem Ziergarten anzutreffen ist, deut-
lich giinstiger ausfallen.

7 Ausblick

Wiinschenswert wiére eine breite Diskus-
sion unter Fachkollegen, um verbindliche
o6konomische Werte von Vogelarten zu
ermitteln. Fiir eine Reihe von Vogeln (bei
weitem nicht alle) ist ein erster Ansatz
getan. Wird den hier vorgestellten Prinzi-
pien einer 6konomischen Wertermittlung
zugestimmt, sollten mindestens die Wert-

angaben fiir alle gefdhrdeten Arten er-
ganzt werden.

Auch liegen dem Autor dhnliche Denk-
und Wertsdtze zu anderen FFH-Arten
(Saugetiere, Fische, Insekten, Pflanzen,
Lebensrdume) vor, deren Veroffentli-
chung zeitbedingt noch aussteht. Die Oko-
logie dieser Arten/Artgruppen unterschei-
det sich jedoch grundsatzlich von der der
Vogel und bedarf ergdnzender Denkan-
sétze fiir eine 6konomische Wertermitt-
lung.

Es ist schwierig, praxisnahe Kostener-
mittlungen zu artspezifischen Kompensa-
tionsleistungen oder gar zu Auswilde-
rungsprogrammen zu erhalten. Aus der
eigenen planerischen Arbeit liegen dem
Autor eine Reihe solcher Werte vor, aber
bei weitem nicht fiir alle planungsrelevan-
ten Arten. Daher ist der Autor sehr daran
interessiert, eine Datensammlung zu kon-
kreten finanziellen Leistungen fiir wilde
Arten aus der Praxis aufzubauen und wiir-
de sich sehr tiber kollegiale Riicklaufe zu
diesem Thema freuen.
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PUBLIKATIONEN

Landwirtschaft

Umweltfolgen der Landwirtschaft stellt
das Umweltbundesamt in einer kompak-
ten Datensammlung vor (98 Seiten, Des-
sau 2011, kostenlos).

Bezug: Umweltbundesamt, ¢/o GVP,
Postfach 330361, 53183 Bonn, E-Mail
uba@broschuerenversand.de; Download
unter www.uba.de/uba-info-medien/
4056.html.

Bodentypen

In einer aktualisierten vierten Auflage er-
schien aid-Heft 1572, Bodentypen - Nut-
zung, Gefahrdung, Schutz“ (68 Seiten,
3,-€plusVersand). In 7. Auflage erschien
aid-Heft ,Waldrénder gestalten“ (36 Sei-
ten, 2,50 € plus Versand).

Bezug: aid infodienst e. V., Vertrieb,
Postfach 1627, 53006 Bonn, Telefon:
(01803) 849900, Fax (0228) 8499-200,
E-Mail Bestellung@aid.de, Internet www.
aid-medienshop.de.

Grofspilze

Eine neue Rote Liste der Gropilze Bayern
hat das Landesamt fiir Umwelt publiziert
(von Peter Karasch und Christoph Hahn,
112 Seiten, Augsburg 2010, 10,- €, Down-
load kostenlos).

Bezug: Telefon (089) 1222 20, E-Mail
servicestelle@stmug.bayern.de; Down-
load unter http://www.lfu.bayern.de/
natur/.

Bodenschutz

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat
ein Themenheft veroffentlicht, in dem er
begriindet, warum ein grenziiberschrei-
tender Bodenschutz notwendig ist - be-
sonders als Hintergrund zur u.a. von
Deutschland blockierten EU-Rahmenricht-
linie zum Bodenschutz (10 Seiten, Berlin
2010, kostenlos).

Bezug: Download unter www.eu-ko-
ordination.de (Publikationen, Hinter-
grundpapiere, Biologische Vielfalt).

DVL-Publikationen

Heft 17 der DVL-Schriftenreihe ,Land-
schaft als Lebensraum® ist mit , Kleine
FlieRgewasser kooperativ entwickeln. Er-
folgsmodelle fiir die Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie“ betitelt (71 Seiten,
kostenlos). Heft 18 thematisiert ,, Acker-
wildkrauter schiitzen und férdern. Pers-
pektiven einer langfristigen Finanzierung
und Bewirtschaftung® (44 Seiten, 3,- €).

Bezug: Deutscher Verband fiir Land-
schaftspflege e.V. (DVL), Feuchtwanger
Strafde 38, 91522 Ansbach

Telefon (0981) 4653-3540, Fax -3550,
Internet www.lpv.de.

Vogelschlag

NABU und Landesbund fiir Vogelschutz
in Bayern haben eine Broschiire ,,Glasfla-
chen und Vogelschutz“ herausgegeben
(2,- € plus Versandkosten).

Bezug: LBV-Shop, Eisvogelweg 1,
91161 Hilpoltstein, Internet www.lbv-
shop.de.

20 Jahre BVDL

,Fachliche Vielfalt - 6kologische Kompe-
tenz“ ist der Jubildumsband zum 20-
jahringen Bestehen des Berufsverbands
der Landschaftsokologen Baden-Wiirttem-
berg (BVDL) (Selbstverlag, Stuttgart
2010, 25,-€, ISBN 978-3-00-030392-0).

Bezug: E-Mail info@bvdl-bw.de, Inter-
net www.bvdl-bw.de.

Flaichenbewusst

Das Européische Boden-Biindnis hat ge-
meinsam mit seinen Partnern das Refina-
Projekt ,Freiflaiche!“ durchgefiihrt, das
Jugendliche fiir das Thema Flachenver-
brauch sensibilisieren soll - ein Ergebnis
ist eine DVD mit Anleitungs- und Unter-
richtsmaterialien entstanden (10,- € plus
Versand).

Bezug: European Land and Soil Alli-
ance (ELSA) e.V., ¢/o Stadt Osnabriick,
Postfach 4460, 49034 Osnabriick, Telefon
(0541) 323-2000, Fax -152000, E-Mail
bodenbuendnis@osnabrueck.de.

Culterra

In der Schriftenreihe des Instituts fiir Lan-
despflege der Universitét Freiburg Culter-
ra sind mehrere Hefte erschienen:
56/2010: ,Forest quality in the southwest
of Mexico City. Assessment towords eco-
logical restoration of ecosystem services”
(von Victor Avila-Akerberg, 138 Seiten
plus Anhang und CD-ROM, 22,- €);
57/2010: ,,Auswirkungen des Klimawan-
dels auf geschiitzte Biotope in Baden-
Wiirttemberg” (von Peter Wattendorf,
Otto Ehrmann und Werner Konold, 226
Seiten plus Anhang, 27,- €); 58/2011:
»Erhaltung historischer Terrassenweinber-
ge — ein Leitfaden“ (von Franz Hochtl,
Claude Petit, Werner Konold, Volkmar
Eidloth, Sebastian Schwab und Claudia
Bieling, 190 Seiten, 25,- €).

Bezug: Institut fiir Landespflege, Al-
bert-Ludwigs-Universitédt, Sekretariat,
79085 Freiburg, Internet www.landespfle-
ge-freiburg.de.
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