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nur nach § 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB fiir kulturhistorische Gebaude vor-
gesehen. Dementsprechend war auch unter der alten Rechtslage der
Bestandsschutz von Altanlagen bezogen auf Anderungen einge-
schrénkt. Dies steht einem Wiederaufleben des Gedankens des
erweiternden Bestandsschutzes entgegen.

Demnach lassen sich Anderungen an Nebenanlagen mit UVP-
Relevanz nicht auf das Rechtsinstitut des Bestandsschutzes stiitzen.

3. Erweiterung baulicher Anlagen

Bei der Erweiterung baulicher Anlagen ist zwischen den Tierhal-
tungsanlagen als solchen und den Nebenanlagen zu unterscheiden.
Beide werden vom Wortlaut des § 35 Abs. 1 Nr. 4 2. HS BauGB
erfasst und damit ausgeschlossen.

Nach alter Rechtslage war die Erweiterung von baulichen Anlagen
sowohl fiir die Kernanlagen der Tierhaltung als auch fir Nebenanla-
gen unbeschrinkt mdglich, soweit dies betrieblich erforderlich war.
Nach neuer Rechtslage ist eine Privilegierung auch fiir bestandsge-
schiitzte Tierhaltungsbetriebe nicht mehr zuléssig. Zu erortern ist, ob
unter Aspekten des Bestandsschutzes ein Anspruch auf Erweiterung
der Tierhaltungsanlagen und ihrer Nebenanlagen geltend gemacht
werden kann.

Hier kénnte dem Riickgriff auf den erweiternden Bestandsschutz
entgegenstehen, dass fiir gewerbliche Anlagen Uber § 35 Abs. 4
Nr. 6 BauGB eine Regelung zur Verfigung steht, die Bestands-
schutzaspekte einfachgesetzlich wahren soll. (94) Danach kann die
bauliche Erweiterung eines zuléssigerweise errichteten gewerblichen
Betriebs als sonstiges Vorhaben zugelassen werden, wenn die Erwei-
terung im Verhaltnis zum vorhandenen Gebaude und Betrieb ange-
messen ist. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die Regelung
des § 35 Abs. 4 Nr. 6 BauGB die Erweiterung baulicher Anlagen nur
eingeschrankt zulasst. Dabei steht nicht der Aspekt der Angemessen-
heit unter Bestandsschutzaspekten im Vordergrund, da Erweiterun-
gen bauliche Anlagen im AuBenbereich immer unter dem Angemes-
senheitskriterium zu bewerten waren. Allerdings ist die Erweiterung
nach § 35 Abs. 4 Nr. 6 BauGB beschrénkt auf die einmalige Erweite-
rung. Mehrmalige Erweiterungen sind — im Gegensatz zur friiheren
Rechtslage — nicht moglich. Uberdies kénnen einem solchen Vorha-
ben weitere 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB entgegen-
gehalten werden. Insofern bleibt die jetzige Rechtslage fiir den land-
wirtschaftlichen Betrieb hinter der alten Rechtslage zurtick.

Da durch die Regelung des § 35 Abs. 4 Nr. 6 BauGB nicht alle
Aspekte des erweiternden Bestandsschutzes abgebildet werden,
miissen unter Aspekten des erweiterten Bestandsschutzes grund-
satzlich solche Anderungen oder Erweiterungen méglich sein, die im
Funktionszusammenhang mit der gewerblichen Tierhaltungsanlage
stehen. Jedenfalls fiir mehrfache Erweiterungen eines landwirtschaft-
lichen Betriebes und seiner Nebengebaude, ist der Riickgriff auf den
erweiternden Bestandsschutz zuldssig. Nur so kann eine effiziente
Weiternutzung der bestehenden Betriebe, deren Weiter- und Fort-
entwicklung durch Erweiterung gewahrleistet werden.

G. Resiimee und Ausblick

Die meisten Fragestellungen der Praxis lassen sich durch Ausle-
gung oder verfassungskonforme Auslegung, letzterer auch unter
Heranziehung der allgemeinen Regeln des Bestandsschutzes, losen.
Anderungen und Erweiterungen der baulichen Anlagen einer
gewerblichen Tierhaltungsanlage sind moglich. BaumaRnahmen an

94) Peine, Entprivilegierte gewerbliche Tierhaltungsanlagen, LKV 2014,
385 (389 £).

nicht UVP-relevanten Vorhaben bleiben bei einer engen Auslegung
des Begriffs ,Tierhaltung” privilegiert zulassig. Modernisierungsmal-
nahmen und {iberobligatorische Anpassungen sind auch nach frithe-
rem Recht nicht mdglich gewesen. Sie miissten gesetzlich geregelt
werden. Mehrfache Bau- und Betriebserweiterungen sind bei verfas-
sungskonformer Auslegung erfasst. Eine Klarstellung durch den
Gesetzgeber ist nur fiir den Begriff ,Erweiterung” und den Begriff
»die dem Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nicht
unterfallt” erforderlich. Der Begriff ,Erweiterung” fithrt in seiner bis-
herigen Auslegung liber das Kriterium der Angemessenheit zu wider-
spruchlichen Ergebnissen, da unangemessene Erweiterungen von
der Privilegierung erfasst blieben. Auch der Begriff ,die dem Anwen-
dungsbereich des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nicht unterfallt" fiihrt
wegen seiner negativen Formulierung zu Konflikten, da eine Anleh-
nung an den positiven Tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB eben-
falls zu widerspriichlichen Ergebnissen fiihrt. Insoweit lasst sich fiir
die Auslegung des Begriffs ,die dem Anwendungsbereich des § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB nicht unterfallt" nur eingeschrankt auf die zu
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB entwickelten Kriterien zuriickgreifen.
Gerade bei in § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB positiv entwickelten Ausnah-
meregelungen fiihrt dies im Ergebnis in einem negativ formulierten
Kontext dazu, dass diese unter dessen negative Voraussetzungen
nicht fallen und damit den Ausnahmetatbestand nicht begriinden.

Aufgabe der Gerichte wird es kiinftig sein, den Tatbestand des
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 2. HS BauGB unter Aspekten des Bestandsschutzes
auszulegen. Der Gesetzgeber wird gehalten sein, zu prifen, ob er
uberobligatorische Manahmen/technische Anpassungen im AuRen-
bereich zulassen will. Im Ubrigen besteht Bedarf, die Negativformu-
lierungen mit Blick auf die ansonsten positiv verfassten Ausnahme-
tatbestande des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB anzupassen.

Naturschutzfachliche Anmerkungen zum Urteil des
Verwaltungsgerichtes Miinster vom 12.4.2018
(Az. 2 K 2307/16) (*)

Gisela Nolte (**)

Das Urteil des Verwaltungsgerichtes zu der baurechtlichen Geneh-
migung einer Tierhaltungsanlage mit einem Sauenstall und zwei Fer-
kelstallen hat in mehrfacher Hinsicht Erstaunen und Diskussionen
ausgelost. Neben dem Streit um die Definition von Tierplatzen und
ihre Anrechnung auf Schwellenwerte nach UVPG wurden natur-
schutzfachliche Konventionen und Bewertungen in Frage gestellt
und neu gewichtet. Diese Rechtsprechung hat eine deutliche Verun-
sicherung aller Beteiligten hinsichtlich anstehender Genehmigungen
ausgelost und wiirde bei Bestand des Urteils zu weitreichenden Aus-
wirkungen auf die Genehmigungspraxis fithren.

Im Folgenden mochte ich aus Sicht der Gutachterin und auf der
Basis langjahriger Erfahrungen mit der landschaftsokologischen
Begleitung von Bauvorhaben und Projekten auf die naturschutzfach-
lichen Aspekte des Urteils und die daraus erwachsenden Konsequen-
zen fur die Realisierbarkeit von Vorhaben eingehen.

A. Verstol3 gegen das Habitatschutzrecht

GemaR § 34 BNatSchG ist ein Projekt vor seiner Zulassung auf
seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen mit einem FFH-Gebiet

*) Abgedruckt in AuR 2018, S. 231 ff.
**) 5Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH, Miinster
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zu {iberpriifen, wenn es einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Projekten geeignet ist, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.
Demnach sind grundsatzlich auch baurechtlich zu genehmigende
Vorhaben auf ihre Vertraglichkeit mit FFH-Gebieten zu iiberpriifen,
wenn sie durch Eintrage von Stickstoff eine erhebliche Beeintrachti-
gung maBgeblicher Bestandteile, also beispielsweise eines empfind-
lichen Lebensraumtyps (LRT) von FFH-Gebieten im Umfeld hervor-
rufen konnten.

Ausgehend von der européischen Rechtsprechung (FFH-Richtlinie)
mit dem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot gem.
Art. 6 werden bei FFH-Gebieten fiir Vertraglichkeitspriifungen
strenge MaRstabe angesetzt. Allerdings sind die wesentlichen
Rechtsfragen seit Jahren durch den Gesetzgeber nicht geregelt und
die Vorgaben in Vorschldgen fiir Konventionen wie z.B. der so
genannten BASt-Studie (1) oder dem Entwurf des FFH-Leitfadens
des Landesamtes fiir Umwelt, Natur und Verbraucherschutz (2)
sowie mehreren Urteilen zur FFH-Thematik unterschiedlich ausge-
staltet.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung erreichen zusétzliche projekt-
bedingte Eintrage die Schwelle der Erheblichkeit, wenn sie signifi-
kante Verdnderungen des Erhaltungszustands eines Lebensraums
auslosen bzw. die Wiederherstellung eines besseren Zustands signifi-
kant einschranken konnen (3).

Alle Bewertungen basieren auf dem MaBstab der Critical Loads
(CL) als kritischen Belastungsgrenzen fiir Schadstoffeintrége wie z.B.
von eutrophierendem Stickstoff aus der Atmosphére. Bei Uberschrei-
tung der CL kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand langfristig nega-
tive Effekte an Rezeptoren wie Okosystemen, Vegetation und Teilen
davon auftreten (4). Allerdings bedeutet eine Uberschreitung des CL
nicht zwangslaufig eine beginnende Schadigung, sondern das Verlas-
sen des Bereichs, in dem ein Effekt mit absoluter Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (5).

In der FFH-Vertraglichkeitspriifung kommt bei Uberschreitungen
der Critical Load-Spannen, die in Nordwestdeutschland schon durch
die Hintergrundbelastung gegeben sind, eine gebietsbezogene und
ggf. kumulierend einzuhaltende Bagatellschwelle fir zusatzliche
Belastungen in Hohe von 3 % des CL zum Tragen, die unabhangig
von der Vorbelastung generell als nicht signifikant verandernd einge-
stuft wird. Daneben wurde in dem BASt-Forschungsvorhaben zur
Untersuchung und Bewertung von straBenverkehrsbedingten Nahr-
stoffeintragen in empfindliche Biotope (6) ein unteres Abschneide-
kriterium fiir die vorhabenbedingte Zusatzbelastung mit einem
Depositionswert von 0,3 kg N/(ha*a) vorgeschlagen. Sowohl die
Bagatellschwelle, als auch das Abschneidekriterium wurden durch
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt (7).

Hinsichtlich des Umgangs mit Stickstoff-Eintragen in FFH-Gebiete
orientieren sich alle Bundeslander mit Ausnahme von Nordrhein-
Westfalen an den Ergebnissen der BASt-Studie (8). Dieses For-
schungsprojekt wurde durch eine interdisziplindre Arbeitsgruppe in
5-jahrigem Prozess durch Recherchen in Verdffentlichungen und
unter Einbeziehung eines breiten internationalen Anwender- und
Expertenkreises bearbeitet und stellt den aktuellen wissenschaftli-
chen Erkenntnisstand zum Thema von Stickstoffeintragen in emp-
findliche Lebensraume dar.

Fiir Nordrhein-Westfalen hat das LANUV NRW in seinem Entwurf
des Leitfadens zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit (9) fiir Lebens-
rdaume in NRW eigene Critical Load-Spannen auf der von der
BASt-Arbeitsgruppe kritisierten Basis der Ellenberg-Nahrstoff-Zeiger-
werte (10) festgelegt und statt des Abschneidekriteriums eine so
genannte projekt-/planbedingte Irrelevanzschwelle in Hdéhe von

0,10 kg N/(ha*a) definiert.

Nach dem Urteil des OVG Miinster vom 16.6.2016 zum geplanten
Trianel Kohlekraftwerk in Liinen werden noch strengere Kriterien
angelegt. Als Abschneidekriterium soll nicht mehr als 0,5 % des Cri-
tical Loads des jeweiligen Lebensraumtyps, aber nicht weniger als
0,05 kg N/(ha*a) zugrunde gelegt werden (11).

Diesem Urteil schlieRt sich das Verwaltungsgericht Miinster
an (12), es ist jedoch auch auf Tierhaltungsanlagen anzuwenden, was
bislang nach Abstimmung der Naturschutzbehdrden mit dem Lan-
desbetrieb Wald und Holz NRW, dem LANUV NRW und dem Minis-
terium (MKULNV) nicht so gehandhabt wurde.

In der seit Jahren anhaltenden, gesetzlich ungeregelten Situation
hinsichtlich des Umgangs mit der FFH-Thematik ist es auch fiir Gut-
achter traurige, aber hinzunehmende Realitét, dass von Zeit zu Zeit
Urteile zum Thema gefallt werden, die teilweise eine nicht sehr fun-
dierte Auseinandersetzung mit den naturschutz- und immissions-
schutzfachlichen Hintergriinden erkennen fassen.

Zum einen werden immer kleinere Werte als Abschneidekriterium
festgelegt, weil sie mit den Berechnungen mdglich sind, ungeachtet
der statistischen und methodischen Grenzen bei Prognosen in riesi-
gen Einwirkungsbereichen bzw. fiir sehr groBe Entfernungen und
ohne Beriicksichtigung fachlicher Unsicherheiten oder Kenntnislu-
cken.

Darunter sind auf der naturschutzfachlichen Seite die Unsicherhei-
ten bei der Wahl der Critical Loads zu nennen, die durch konserva-
tive Ansatze fiir die empirisch festgesteliten, durch Massenbilanzen
ermittelten oder modellierten CL-Spannen aufgefangen wurden.
Damit stellen die CL nach Balla et al. (13) einen sehr vorsorglichen
BeurteilungsmaRstab dar.

Auch bei der Methodik der Prognosen gibt es neben Diskussionen
liber das eingesetzte Ausbreitungsmodell Unsicherheiten in der
gesamten Modellkette darunter z.B. die Bandbreite der Eingangs-
daten (14) (s. VDI 2014). Die zur Verfiigung stehenden Emissions-

1) BMVBS (Hrsg.): Untersuchung und Bewertung von straRenverkehrsbe-
dingten Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope. Autoren: Balla S.,
Uhl R., Schiutow A., Lorentz, H., Forster M., Becker C., Miiller-Pfan-
nenstiel K., Liittmann |. Scheuschner Th., Kiebel A., Diiring | und Her-
zog W.. Bericht zum FE-Vorhaben 84.0102/2009 der Bundesanstalt fiir
StraBenwesen, Forschung StraBenbau und StraBenverkehrstechnik,
Band 1099; BMVBS Abteilung Stralenbau, Bonn, 2013.

2) LANUY NRW , LANUV-Fachvorschlag zur Priffung der FFH-Vertraglich-
keit von Stickstoff-Depositionen in empfindlichen Lebensréumen in
FFH-Gebieten (Stand 29.9.2014). Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, Recklinghausen, 2014.

3) KIFL, Bewertung von Stickstoffeintragen im Kontext der FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie. Kieler Institut fiir Landschaftsokologie, Kiel, 2008.

4) Bobbink, R./Hettelingh, J. P. (Hrsg.), (2011): Review and revision of
empirical critical loads and doseresponse relationships. Proceedings of
an expert workshop, Noordwijkerhout, 23-25 June 2010. Coordination
Centre for Effects, RIVM, NL. www.rivm.nl/cce.

5) Balla, S./Bernotat, D./Frommer, J./Garniel, A./Geupel, M./Hebbing-
haus, H./Lorentz, H./Schiutow, A./Uhl, R. (2014): Stickstoffeintrage in
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Abschneidekriterium, Waldékologie, Landschaftsforschung und Natur-
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vom 23.4.2014).

8) BMVBS (Fn. 1).
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10) Balla, S. et al. (Fn. 5).

11) OVG NRW 8 D 99/13 AK.

12) VG Miinster, Urt. v. 12.4.2018 - Az. 2K 2307/16, Rdn. 137.

13) Balla, S. et al. (Fn. 5).

14) Briinger, H./Hartmann, U./Heesen, R./Hasel, M./Hebbinghaus, H./
Janicke, U./Lorentz, H./Straub, W. in: VDI, Sachstandbericht. Ermitt-
lung der Deposition mithilfe von Ausbreitungsberechnungen im Rah-
men der Priifung der FFH-Vertréglichkeit, Disseldorf, 2014.
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faktoren fiir die verschiedenen Tierhaltungsvarianten differenzieren
zu wenig, wurden mit unterschiedlichen Methoden ermittelt, spie-
geln die dynamischen Einflussfaktoren der Tierhaltung nicht wider
und unterliegen messtechnischen Grenzen (15). Daneben fehlen teils
Datengrundlagen wie z.B. regionale Niederschlagsmessungen oder
sind Einschrankungen bei der Interpretation oder Ubertragbarkeit
von Modellergebnissen zu beachten. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit immer kleinerer (Abschneide-)
Werte bei fehlender statistischer Signifikanz und unterhalb der Unsi-
cherheiten anderer Teile der Ermittlungs- und Bewertungskette (16).

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Beriicksichtigung von techni-
schen Anlagenbestandteilen, die zur Reduzierung der Emissionen
beitragen, als MinderungsmaBnahmen in der FFH-Vorpriifung.

Die Kammer des VG Miinster hat angemerkt, dass Kompensati-
onsmalnahmen bei der Beurteilung der Frage, ob erhebliche Beein-
trachtigungen eintreten kénnen, in der FFH-Vorpriifung auRer
Betracht bleiben miissen, weil dafiir der volle Nachweis ihrer Wirk-
samkeit erbracht werden muss (17). Der Européaische Gerichtshof
bezieht sich in einem &hnlich lautenden Urteil zu Schadensbegren-
zungsmalnahmen (18) vom 12.4.2018 darauf, dass im Art. 6 der
FFH-Richtlinie SchadensbegrenzungsmaBnahmen nicht aufgefiihrt
seien.

Aus fachlicher Sicht ist das nicht nachvollziehbar. Einerseits sind
Abluftreinigungssysteme technische Bestandteile der Stélle oder
Anlagen (gehoren also zum Projekt), andererseits sind zertifizierte
Abluftreinigungsanlagen in der Schweinehaltung als Stand der Tech-
nik definiert und vielfach erprobt. Sie haben also den Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht nur im Rahmen der Zertifizierung erbracht, die
Wirksamkeit kann auch an der geplanten Anlage durch Kontrollen
iiberpruft werden.

Im Bewertungsschema des BASt-Forschungsvorhabens (19) sind
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung erst am Ende der Kaskade
aufgefihrt. In seinem Vortrag zur Schadensbegrenzung verweist
Uhl (20) (2014) als Mitglied der Forschungsgruppe jedoch darauf,
dass sie, sobald sie nétig sind, eine zentrale Rolle in der Bewertung
spielen und zwar auf jeder Bewertungsstufe. Demnach wéren sie
auch bei der Prifung auf Einhaltung des Abschneidekriteriums im
Rahmen einer FFH-Vorpriifung zu beriicksichtigen.

Aus juristischer Sicht mag die Verlagerung der Prifung von Ver-
meidungsmalRnahmen auf die Stufe der umfénglichen FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung formal richtig sein, sie ist aber aus naturschutzfachli-
cher Sicht nicht logisch, sondern fiihrt lediglich zu einem erhéhten
Pritfaufwand ohne jeglichen Mehrgewinn fir das FFH-Gebiet.

GemaR den Vorschlagen fiir eine Konvention zur FFH-Prifung (21)
ist ohne Betrachtung einer geplanten Minderungsmanahme bei der
(daraus resultierenden) Uberschreitung des Abschneidekriteriums im
nachstfolgenden Schritt, also der detaillierten FFH-Vertraglichkeits-
priifung, die Einhaltung der Bagatellschwelle von 3 % unter Beriick-
sichtigung kumulierender Einwirkungen durch weitere Anlagen nach-
zuweisen. Abgesehen davon, dass dieser Nachweis zumindest in
viehdichten Regionen in der Regel scheitert, weil immer eine der
Anlagen aufgrund ihrer Nahe zum fraglichen FFH-Gebiet alle Schwel-
lenwerte Uberschreitet, ware auf dieser Stufe dann die Wirksamkeit
der MinderungsmaBnahme zu bewerten. Sie wiirde zu demselben
Ergebnis fithren, das auch die Vorpriifung ergeben hatte, néamlich
dass die geplante Anlage unter Einbeziehung der Minderung mit
oder ohne diesen zwischengeschalteten Prifungsschritt als irrelevant
hinsichtlich der Beeintrachtigung des FFH-Gebietes anzusehen ist.

Im Ubrigen werden in Art. 6 der FFH-Richtlinie zwar MaRnahmen
zur Schadensbegrenzung nicht explizit benannt, es wird aber im Satz

(2) auf geeignete MaBnahmen verwiesen, die die Mitgliedsstaaten
ergreifen sollen, ,um in den besonderen Schutzgebieten die Ver-
schlechterung der natiirlichen Lebensrdume ... zu vermeiden”.
Neben den angesprochenen staatlichen Vorkehrungen kénnte die in
das Projekt integrierte technische Abluftreinigung durchaus auch als
MaBnahme zur wirksamen Verhiitung von Beeintrachtigungen ver-
standen werden entsprechend dem Vorsorgegrundsatz den der
EuGH im Abs. 3 des Art. 6 sieht.

Wenn eine FFH-Vorpriifung als lediglich ,summarische Prifung"
angesehen wird, die nur dann nicht durch eine FFH-Vertraglichkeits-
priifung zu ergénzen ist, wenn erhebliche Beeintrachtigungen offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kénnen, ergibt sich aulerdem die
Frage, ob dann eine Immissionsprognose als komplizierte Berech-
nungsmethode das geeignete Instrument fiir die Beurteilung der
FFH-Vertraglichkeit im Rahmen einer Vorpriifung ist. Da eine Immis-
sionsprognose keine iiberschlagige Priifung darstellt, ist zumindest
fraglich, ob nicht zwangslaufig bei deren Erfordernis eine Vertraglich-
keitspriifung durchzufiihren ware.

B. VerstoR gegen den gesetzlichen Biotopschutz

l. Ausweitung der FFH-Regelungen auf andere Schutzkate-
gorien

Nach Auffassung des VG Miinster verstoBt das Vorhaben gegen
§ 30 BNAtSchG (22), in dem ein Verbot der Zerstérung oder erhebli-
cher Beeintréchtigungen gesetzlich geschiitzter Biotope (GB) formu-
liert ist.

De facto verlangt das Gericht die Ubertragung der strengen Vorga-
ben fiir FFH-Gebiete auf andere Schutzkategorien wie die GB im
Umfeld des Vorhabens sowie ebenso auf vorhandene FFH-Lebens-
raumtypen auflerhalb von FFH-Gebieten auszuweiten (23) und
negiert Differenzierungen in den unterschiedlichen Schutzkategorien
mit der daraus resultierenden Anwendung anderer MaBstébe. Dem-
zufolge reicht es der Kammer nicht, wenn fiir die gesetzlich geschiitz-
ten Biotope der LAl-Leitfaden in seiner aktuellen Fassung von 2012
zur Bewertung herangezogen wird, sondern es sind auch die fir
FFH-Gebiete geltenden Richtlinien und Rechtsprechung anzuwen-
den (24).

Im Unterschied zu den nationalen Schutzausweisungen unterlie-
gen die FFH-Gebiete der europdischen Rechtsprechung. Durch die
Natura 2000-Gebiete, also FFH- und Vogelschutzgebiete wird ein
kohérentes europaisches Skologisches Netz besonderer Schutzge-
biete oder Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gebildet, die
durch europaisches Recht geschiitzt werden. Die Besonderheiten der
FFH-Richtlinie liegen in der breiten Auswah! von Lebensraumtypen,
in einer konsequent an den mafRgeblichen Bestandteilen orientierten
Vertraglichkeitspriifung (Art. 6) und dem Biotopverbundgedanken
(Koharenz und Funktionalitat des Netzes und verbindende Land-

15) Eckhof, W. (2011): Rolle der Emissionsfaktoren in genehmigungsver-
fahren und gegenwartige Datengrundlage. Seminar: LUFA NORD-
WEST, 22.09.2011, Oldenburg.

16) Balla, S. et al. (Fn. 5).

17) VG Miinster, Urt. v. 12.4.2018 - Az. 2 K 2307/16, Rdn. 118.

18) EuGH, Urt. v. 12.4.2018 - C-323/17.

19) BMVBS (Fn. 1).

20) UHL, R. (2014): Schadensbegrenzung und Kohérenzsicherung. Stick-
stoffleitfaden StraBe - Hinweise zur Priifung von Stickstoffeintrégen in
der FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir StraBen - HPSE (Entwurf), Vortrag
am 14.11.2014, BASt/FGSV-Informationsveranstaltung ,Stickstoff in
der FFH-VP", Bergheim.

21) BMVBS (Fn. 1); LANUV NRW (Fn. 2).

22) VG Miinster, Urt. v. 12.4.2018 - Az. 2 K 2307/16, Rdn. 142.

23) VG Miinster, Urt. v. 12.4.2018 - Az. 2 K 2307/16, Rdn. 150.

24) VG Miinster, Urt. v. 12.4.2018 - Az. 2 K 2307/16, Rdn. 150.
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schaftselemente, Art. 10). Anders als bei den klassischen deutschen
Schutzgebietstypen ist nicht das gesamte gemeldete Gebiet gleicher-
maRen geschiitzt, sondern die Vorkommen der jeweiligen Arten und
Lebensraumtypen der Anhénge | und |l im Gebiet. Die iibrigen Berei-
che des Gebietes dienen dem Schutz der Lebensraumtypen und/
oder Arten. Der Schutz gilt auch gegeniiber Einwirkungen von aulen.
Die Mitgliedsstaaten der EU sind verpflichtet, in den ausgewiesenen
Gebieten fiir einen in der FFH-Richtlinie definierten ,giinstigen
Erhaltungszustand” der Artvorkommen und Lebensraume zu sorgen
und alle sechs Jahre an die EU-Kommission Bericht zu erstatten (25).

Die Auswahl der Gebiete erfolgt nach Art. 4 iV.m. den im Anhang
11 der FFH-Richtlinie genannten Kriterien wie Représentativitat und
FlachengroRe der LRT, Erhaltungsgrad bzw. Méglichkeit zur Wieder-
herstellung sowie des Wertes des Gebiets fiir die Erhaltung des
betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps (26). Bei den auferhalb
von ausgewiesenen FFH-Gebieten liegenden FFH-Lebensraumtypen
ist demnach davon auszugehen, dass die erforderlichen Kriterien
durch die LRT selbst oder die umgebenden Bereiche nicht erfallt
wurden, weil sie ansonsten als FFH-Gebiet ausgewiesen worden
waren. Da sie nicht in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen sind, gelten auch nicht die strengeren
MaRstabe der EU-Rechtsnorm.

Diesen strengeren Anforderungen durch das EU-Recht wurde auf
nationaler Ebene Rechnung getragen, indem im LAl-Leitfaden als
Konvention fiir die Bewertung von Stickstoffeintragen in empfindli-
che Biotope auf die insbesondere fiir FFH-Gebiete ggf. zu beachten-
den zusitzlichen Anforderungen hingewiesen wurde und im Nach-
gang zum LAl-Leitfaden Konventionen fir den Umgang mit
FFH-Gebieten erarbeitet werden sollten.

Il. Einstufung von eutrophen Stillgewéssern als N-empfindlich

Eine weitere Verschérfung ergibt sich durch die Verkniipfung der
oben genannten Anforderungen mit der Annahme des VG Miinster,
dass die als geschiitzte Biotope ausgewiesenen eutrophen Kleinge-
wisser im Umfeld des geplanten Vorhabens als stickstoffempfindiich
anzusehen sind.

Diese Einschatzung fuBt auf Aussagen des Klégers, der im Gegen-
satz zum Verweis auf die in der Regel bestehende Phosphor-Limitie-
rung im SiiRwasser durch das LANUV NRW ein Forschungsprojekt
(NITROLIMIT) und die Einstufung eutropher Abbaugewasser (CL
20-30 kg N/(ha*a)) in Niedersachsen heranzieht. In dem Forschungs-
projekt wurden kalkreiche Tieflandseen in der norddeutschen Tief-
ebene systematisch analysiert und festgestellt, dass nicht nur Phos-
phor, sondern auch Stickstoff eine relevante Steuergrofe des
Phytoplanktons und damit des Skologischen Zustandes der Seen
darstellt. Die Ergebnisse werden als relevant fiir den groRSten Teil der
natiirlichen Seen in Deutschiand angesehen.

Daneben unterscheiden sich tatséchlich von Bundesland zu Bun-
desland nicht nur die anzuwendenden Biotoptyplisten, -codierun-
gen, -differenzierungen und -definitionen, sondern zumindest teil-
weise auch die Einstufungen von Biotopen hinsichtlich ihrer
Stickstoffempfindlichkeit.

Aus den Ergebnissen der Studie und der unterschiedlichen Ein-
schatzung in NRW und Niedersachsen schlieSt die Kammer des
Verwaltungsgerichtes auf eine Uneinigkeit der Wissenschaft und
sieht eine worst-case-Betrachtung als erforderlich an, in der von
einer Stickstoffempfindlichkeit der geschiitzten Biotope, also der
eutrophen Kleingewasser auszugehen ist (27).

Diese Schlussfolgerung ist aus fachlicher Sicht nicht nachzuvollzie-
hen. Zum einen konnen die Ergebnisse aus der NITROLIMIT-Studie

nicht von Flachseen auf Kleingewasser lbertragen werden und zum
zweiten ist die Einstufung eutropher Kleingewaésser in der Liste der
Biotoptypen in Niedersachsen (28) zu hinterfragen.

Unter einem stehenden Kleingewdsser wird ,eine nicht, selten
oder wenig durchstromte Wasseransammlung natiirlichen oder
kiinstlichen Ursprungs zwischen 1 m? und weniger als 1 ha" verstan-
den, wohingegen ab einer GroBe von etwa 1 ha von Weihern und
Seen gesprochen wird. Dabei wird weiterhin zwischen Kleinseen
(< 5 ha) bzw. mittleren und groBen Seen (> 5 ha) unterschieden (29).

Die NITROLIMIT-Studie wurde erstellt im Zusammenhang mit der
européischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und dem dort gefor-
derten guten dkologischen Zustand fiir Oberflachengewasser, der
von der iiberwiegenden Zah! der Seen und Fliisse in Deutschland
aufgrund zu hoher Nahrstoffbelastungen nicht erreicht wird. Phos-
phor (P) galt lange als der begrenzende Faktor der Phytoplanktonbio-
masse in Binnengewdssern und fiir eine Verbesserung des okologi-
schen Zustands wurde auf eine Senkung der Phosphorkonzentrationen
gesetzt. Deutlich weniger Studien wurden zum Einfluss von Stickstoff
durchgefiihrt, zeigten aber, dass auch Stickstoff die Phytoplankton-
biomasse begrenzen kann.

Fiir NITROLIMIT 1+ll wurde eine Datenbank zu 375 natiirlichen
Seen der Norddeutschen Tiefebene (Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein) erstellt und analysiert. Im
Fazit hat das Forschungsprojekt gezeigt, dass neben Phosphor auch
Stickstoff relevant fiir den Skologischen Zustand von Seen und insbe-
sondere fiir viele Flach- und Flussseen eine Verbesserung des dkolo-
gischen Zustandes durch die Minderung der Stickstoffkonzentration
zu erwarten ist. Im Abschlussbericht des zweiten Teils der Studie
wird darauf verwiesen, dass die atmospharische Deposition (= luft-
getragene N-Eintrige) auf der Basis der Daten des Umweltbundes-
amtes (30) in Hohe von 1.300 mg/m?*a in Seen als eine unbedeu-
tende Nahrstoff-Quelle eingeschatzt wird (31).

25) Ssymank, A./Hauke, U./Riickriem, C./Schroder, E. unter Mitarbeit von
D. Messer (1998): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
— BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). — Bundes-
amt fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg.

26) MKULNV NRW, Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz). Rd.Erl. d.
Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz v. 06.06.2016, - |l 4 - 616.06.01.18 —.

27) VG Miinster, Urt. v. 12.4.2018 - Az. 2 K 2307/16, Rdn. 158.

28) NLWKN, Liste der Biotoptypen in Niedersachsen mit Angaben zu
Regenerationsfahigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit, Nahr-
stoffempfindlichkeit und Gefahrdung (Rote Liste). Inform. d. Natur-
schutz Niedersachs 32, Nr. 1 (1/12) - Korrigierte Fassung 20. August
2012, Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) — Fachbehdrde fiir Naturschutz.

29) Pardey, A./Christmann, K-H./Feldmann, R./Glandt, D./Schliipmann,
M., Die Kleingewasser: Okologie, Typologie und Naturschutzziele.
Abhandlungen aus dem Westfalischen Museum fiir Naturkunde 67 (3):
9-44, Miinster 2005.

30) Builtjes, P./Banzhaf, S./Gauger,T./Hendriks, E./Kerschbaumer, A/
Koenen, M./Nagel, H.-D./Schaap, M./Scheuschner, T./Schlutow, A.,
Erfassung, Prognose und Bewertung von Stoffeintrédgen und ihren Wir-
kungen in Deutschland. Zusammenfassender Abschlussbericht,
Abschlussdatum 06/2009, Umweltbundesamt, Texte, 38/2011, http://
www.uba.de/uba-info-medien/4137.html.

31) Wiedner, C./Nixdorf. B./Schlief, ./Riicker, |./Griineberg, B./Dolman, A./Kol-
zau, S./Knie, M./Fischer, H./ Ritz, S./Kéhler, |./Fiedler, D./Shatwell, T./Hupfer,
M./Jordan, S./Zwirnmann, E./Casper, P/Kupetz, M./Rouault, P./Matzinger,
A/Remy, C./Riechel, M./Mutz, D./Tatis-Muudi, R./Meyerhoff, J./Horbat, A/
Petzoldt, T./Kneis, D., NITROLIMIT Ii- Stickstofflimitation in Binnengewdssern:
Ist Stickstoffreduktion okologisch sinnvoll und wirtschaftlich vertretbar?
Abschlussbericht des BMBF_Verbundprojekts NITROLIMIT 1, November
2016. BTU Cottbus_Senftenberg, Lehrstuhl Gewasserschutz (Hrsg.). Bad Saa-
row. 177 Seiten.
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In kleinflachigen und in der Regel flachen Gewassern hat der
Boden eine besondere Bedeutung fiir die Nahrstoffsituation. Der
Anteil der im Boden wurzelnden Pflanzen am Stoffumsatz im
Gesamtsystem ist im Vergleich zu groRen Seen deutlich erhoht, die
meisten Uferpflanzen und auch viele Wasserpflanzen beziehen Nahr-
stoffe ausschlieRlich oder iiberwiegend aus dem Boden. Die stoffli-
che Zusammensetzung des speisenden Wassers spiegelt i.d.R. die
geologischen Bedingungen des Einzugsgebietes wider, kann jedoch
auch von Nutzungseinfliissen iiberpragt sein. Oberirdische Zufliisse
in landwirtschaftlichen Regionen sind meist reich an P- und N-Ver-
bindungen, Grundwasser zeichnet sich in Gebieten mit Ackerbau
haufig durch niedrige Phosphor-Konzentrationen, aber hohe Nitrat-
gehalte aus. (32).

Das auf trophischen Kriterien beruhende Bewertungssystem fur
Seen sollte auf Kleingewasser mit einer GroRe von < 1 ha nicht ange-
wandt werden (33). Kleingewdsser werden stark durch das Gesche-
hen am Gewasserrand beeinflusst, die Phytoplanktonproduktion ist
von untergeordneter Bedeutung fiir Gesamtstoffhaushalt und Gewas-
serzustand (34).

Die durch das Vorhaben betroffenen Kleingewasser sind deutlich
kleiner als 1 ha und liegen in einem intensiv landwirtschaftlich
genutzten Umfeld. Im Gegensatz zu den untersuchten Seen (kalk-
reiche Tieflandseen) sind die Boden im Bereich der Kleingewasser
(Gley-Pseudogley und Auenbraunerde) kalkfrei (35). Eutrophe Klein-
gewasser sind zwar nicht durch Stickstoff limitiert, konnen aber
trotzdem durch N-Eintrage beeinflusst werden. Dabei muss aller-
dings berticksichtigt werden, dass vor allem und besonders in Gebie-
ten mit intensiver Landwirtschaft starke Nahrstoff-Eintrage aus dem
landwirtschaftlichen Umfeld iiber den Boden- und Grundwasserpfad
relevant sind. Atmospharische oder luftgetragene N-Eintrage spielen,
wie auch oben dargestellt, eine untergeordnete Rolle (siehe Abb. 1
des UBA 2016).

In der niedersachsischen Liste der Biotoptypen sind naturnahe,
nahrstoffreiche Abbaugewasser (eutroph) mit einem CL von 20-30 kg

N/(ha*a), teilweise auch noch etwas hdher als maBig empfindlich
gegeniiber Nahrstoffeintragen, insbesondere Stickstoff einge-
stuft (36). Unter der Kategorie der naturnahen Abbaugewésser mit
dem Code SEA werden nach Drachenfels (37) (2016) durch Boden-
abbau entstandene Stillgewésser mit naturnaher Struktur (z.B. Bag-
gerseen, Kleingewasser in Kies- oder Lehmgruben, eutrophe Torf-
stiche) verstanden. Es werden also‘Gewasser nach ihrer Entstehung
zusammengefasst, die aber sehr unterschiedliche GroRBen aufweisen
konnen. Auch wenn die Ergebnisse der NITROLIMIT-Studie zwar
nicht auf Kleingewasser, aber auf Baggerseen zu iibertragen waren,
sind atmospharische N-Eintrédge auch in diese Gewasser wie oben
beschrieben insgesamt von geringer Bedeutung.

Die Einstufungen von Biotopen der Bundeslander hinsichtlich ihrer
Stickstoffempfindlichkeit basieren samtlich auf der Grundlage der
europaweit gliltigen empirischen Critical Loads, die aus Freiland-
oder Labordaten abgeleitet, durch Experteneinschatzung festgesetzt
und regelmaRig fortgeschrieben werden (38). Die empirischen CL-

32) Pardey, A. et al. (Fn. 29).

33) Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Gewasserbewertung —
stehende Gewisser. Vorlaufige Richtlinie fiir eine Erstbewertung von
natirlich entstandenen Seen nach trophischen Kriterien 1998, Lander-
arbeitsgemeinschaft Wasser, Schwerin, 1999. .

34) Riedmiiller, U./Hoehn, E./Mischke, U./Deneke, R./Maier, G., Okologi-
sche Bewertung von natiirlichen, kiinstlichen und erheblich verdnder-
ten Seen mit der Biokomponente Phytoplankton nach den Anforderun-
gen der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Abschlussbericht fiir das
LAWA-Projekt- Nr. O 4.10., 2013.

35) Geologischer Dienst NRW, Informationssystem Bodenkarte, Auskunfts-
system BK50, Karte der schutzwiirdigen Boden, Krefeld, 2004.

36) Wiedner, C./Nixdorf, B. et al. (Fn. 31).

37) Drachenfels, O. V., Kartierschitissel fir Biotoptypen in Niedersachsen
unter besonderer Beriicksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope
sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie. Stand
Juli 2016. Hannover.

38) Bobbink, R./Hettelingh, J. P. (Fn. 4).
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Spannen wurden auch in den LAl-Leitfaden (39) (letzte Fassung von
2012) als Konvention zur Ermittiung und Bewertung von Stickstoff-
eintragen Ubernommen.

Weder bei Bobbink und Hettelingh (40), noch in friiheren Verdf-
fentlichungen aus der Arbeitsgruppe gibt es Critical Loads zu Stillge-
wassern, die nicht permanent oligotroph (nahrstoffarm) oder dys-
troph (nahrstoffarm, reich an Huminséure und kalkfrei) sind. In der
BASt-Studie, die mit modellierten Critical Loads arbeitet, werden
ebenfalls keine CL fiir Gewasser aufgefiihrt. Das wird mit der unter-
geordneten Bedeutung von Zielwerten fiir Stickstoff fir das trophi-
sche Niveau der Gewasser begriindet und weil aufgrund des engen
Zusammenhangs von Trophie und Puffersystem eines Gewassers
davon ausgegangen werden kann, dass auch meso- und eutrophe
Stillgewdsser nicht versauerungsgefahrdet sind (41).

Die im Internet verfiigbaren Auflistungen von Critical Loads fur
FFH-Lebensraumtypen aus Brandenburg, Bayern, Thiiringen und
Mecklenburg-Vorpommern basieren auf den Ergebnissen von Bob-
bink und Hettelingh (42) und filhren ebenfalls keine Critical Load-
Spannen fiir eutrophe Gewésser auf. Das LANUV in Nordrhein-West-
falen hat eigene, auf die landesspezifische Situation und die hiesigen
Standort-/Vegetationstypen angepasste CL-Spannen erarbeitet, aber
eutrophe Gewasser ebenfalls nicht aufgelistet. Weitere Daten aus
den iibrigen Bundesldndern sind nicht verfiigbar. Demnach werden
in Fachverdffentlichungen eutrophe Kleingewasser lberwiegend
nicht, sondern lediglich in Niedersachsen als empfindlich gegentiber
Stickstoffeintriigen Uber den Luftpfad eingeschatzt.

C. VerstoR gegen § 39 LNatSchG, Beschadigung einer Wall-
hecke durch N-Eintrige

Wallhecken sind kulturhistorisch bedeutsame (nicht weiter diffe-
renzierte) Hecken oder auch Baumreihen mit mehr oder weniger
starkem Unterwuchs aus Strauchern auf einem Wall, die als Einfrie-
dung und Grenzmarkierung (Landwehr) angelegt wurden und land-
schaftspragende Elemente der Kulturlandschaft darstellen.

Auch wenn generell Auswirkungen von Stickstoffeintragen auf
Biume und Straucher in Form von Néhrstoffungleichgewichten die
Vitalitét haufig einschrénken und eine zunehmende Empfindlichkeit
gegeniiber sekundren Stress- und Storfaktoren wie Trockenheit,
Frost oder Schadlingsbefall ausldsen konnen, bezieht sich der Schutz
von Wallhecken auf ihre Bedeutung und Funktion als Kulturland-
schaftsbestandteil, aber nicht auf den Schutz als (stickstoff-)empfind-
liches Okosystem. Critical Loads fiir (Wall-)Hecken wurden weder
bei Bobbink und Hettelingh (43), noch in friiheren Verdffentlichun-
gen aus der Arbeitsgruppe festgelegt. Im LAl-Leitfaden (44) werden
Hecken ebenfalls nicht erwéhnt. Abgesehen von der niedersachsi-
schen Biotopwertliste mit der Einschatzung der Empfindlichkeit
gegenilber Nahrstoffeintrdgen (45) sind nach unserer Erfahrung
weder in der Fachwissenschaft noch in anderen Bundesléndern Fest-
legungen von Critical Loads fiir Wall(-Hecken) bekannt. Wallhecken,
die den Bestimmungen des Waldgesetzes unterliegen, wurden in
bisherigen Genehmigungsverfahren in Nordrhein-Westfalen auch
durch den Landesbetrieb Wald und Holz NRW hinsichtlich der
N-Deposition nicht als empfindlich eingestuft mit der Begrindung,
dass sich bei den Hecken kein Waldinnenklima ausbilden kann.

Okologisch gesehen sind Wallhecken sehr variantenreich und in
Abhingigkeit von den konkreten Standortbedingungen unterschied-
lich ausgeprégt. In Landschaftsbereichen mit hohem Anteil an Griin-
land sind innerhalb von Wallhecken zwischen Griinlandflachen ggf.
noch Restbestinde vorhandener Magerkeitszeiger zu finden. Im
Miinsterland stocken Wallhecken haufig und auch im Fall der fragli-
chen Wallhecke zwischen Ackern. Demnach sind sie aufgrund der
Diingung im absoluten Nahbereich des Walls hohen Stickstoffgaben

ausgesetzt. Bei der in der Regel geringen Breite der Wallhecken kon-
nen Vorkommen magerer Auspragungen an solchen Standorten wei-
testgehend ausgeschlossen werden.

D. Zukiinftige Realisierbarkeit von Vorhaben

Die fehlenden Regelungen fiir FFH-Vertraglichkeitspriifungen
erschweren allen Beteiligten seit Jahren erheblich die Arbeit. Mittler-
weile sind Aussagen gegeniiber Vorhabentrégern zur Realisierbarkeit
ihrer Projekte aufgrund der sténdigen Verschérfungen durch die
diversen Urteile kaum noch moglich, {iberschidgige Einschatzungen
wurden abgeldst durch aufwandige Immissionsprognosen in riesigen
Gebieten.

Bundesweit einheitliche gesetzliche Vorgaben waren aus Gutach-
tersicht dringend erforderlich. Da diese bisher fehlen und eine
Abstimmung zwischen den Bundesldndern auch hinsichtlich eines
einheitlichen Abschneidekriteriums nicht mdglich war, verursacht die
unterschiedliche Handhabung in den Léndern eine deutliche
Ungleichbehandlung — nicht nur gegeniiber nordrhein-westfalischen
Vorhabentragern. Auch innerhalb von Niedersachsen gibt es in ver-
schiedenen Landkreisen durchaus unterschiedliche Anforderungen,
wenn beispielsweise neben den iiblichen Biotoptypenkartierungen
die Aufnahme von FFH-Lebensraumtypen in sehr groBen Untersu-
chungsraumen verlangt wird. Abgesehen von unterschiedlichen Vor-
gaben fiir die Zuordnung von Biotoptypen zu FFH-Lebensraumtypen
2.B. in Niedersachsen und NRW, sind in Nordrhein-Westfalen die
Lebensraumtypen durch das LANUV landesweit aufgenommen
worden, wohingegen in Niedersachsen je nach Landkreis die Vor-
habentrager ihren Beitrag zur landesweiten Erfassung der FFH-LRT
im Rahmen der von lhnen geforderten Untersuchungen leisten
(miissen).

Zusatzlich differiert der Umgang mit FFH-Lebensraumtypen auRer-
halb von FFH-Gebieten. Wahrend sie in Nordrhein-Westfalen nicht
wie EFH-Gebiete behandelt werden, sind sie in (Teilen von) Nieder-
sachsen — entsprechend der Einschatzung des VG Minster — wie die
Lebensraumtypen in den Gebieten zu bewerten.

Hatte die Ausweitung der FFH-Regelungen auf gesetzlich
geschiitzte Biotope Bestand, ergében sich zusétzliche Probleme
unter anderem dadurch, dass nicht alle GB als FFH-Lebensraum-
typen definiert sind. Bei den Kleingewassern sind beispielsweise nur
oligotrophe (nahrstoffarme) bis mesotrophe Gewasser (mit mittle-
rem Nahrstoffgehalt) den FFH-LRT 3130 oder 3140 zuzuordnen, fur
eutrophe Kleingewasser wurde — wie oben beschrieben — mit Aus-
nahme von Niedersachsen keine CL-Spanne festgelegt.

In Nordrhein-Westfalen gibt es fir FFH-Lebensraumtypen eine
Liste der anzuwendenden landesspezifischen Critical Loads und fur
die iibrigen Biotope ein Fachinformationssystem (FIS Stickstoffemp-
findliche Lebensraumtypen), in dem allerdings teils veraltete CL-
Spannen angegeben werden. In Niedersachsen ist die Stickstoffemp-
findlichkeit der dortigen Biotopliste zu entnehmen, die zumindest
einige Besonderheiten gegeniiber der NRW-Bewertung und den

39) LAI, Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen
der Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz. Lang-
fassung, Stand 1.3.2012.

40) Bobbink, R./Hettelingh, J. P. (Fn. 4).

41) BASt:Studie, BMVBS (Fn. 1).

42) Bobbink, R./Hettelingh, . P. (Fn. 4).

43) Bobbink, R./Hettelingh, J. P. (Fn. 4).

44) LAl (Fn. 39).

45) NLWKN (Fn. 28).
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tbrigen, auf den CL-Spannen von Bobbink und Hettelingh (46) basie-
renden Landerlisten aufweist. Auch hier waren bundesweit einheitli-
che gesetzliche Vorgaben wiinschenswert. Bei einer Ubertragung der
FFH-Regelungen als scharfste anzuwendende Kriterien auf gesetzlich
geschiitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen wird es nur noch in
einigen wenigen Fallen an giinstigen Standorten Genehmigungen
geben kénnen, da die Biotope Gberall im Raum verteilt vorkommen.
Dabei sind baurechtliche Vorhaben genauso betroffen wie nach Blm-
SchG zu genehmigende Vorhaben, weil es nach den FFH-Vorgaben
ausreicht, dass ein Vorhaben eine Beeintrachtigung darstellen konnte
um eine Prufung auszulosen.

In der — fachlich nicht begriindeten — Verkniipfung geschiitzter
Biotope mit einer generellen Stickstoff-Empfindlichkeit eutropher
Kleingewasser werden die meisten landwirtschaftlichen, aber auch
industrielle Vorhaben kaum eine Chance auf eine Genehmigung
haben.

E. Zukiinftiger Untersuchungsaufwand

Durch die bisherigen Verscharfungen der Regelungen fiir die FFH-
Vertraglichkeitspriiffung haben sich fiir die Immissionsprognosen
deutlich groRere Berechnungsgebiete und damit langere Berech-
nungszeiten sowie ggf. die Notwendigkeit leistungsstarkerer Compu-
ter ergeben. Bei der Ausdehnung der FFH-Regelungen auf andere
Schutzkategorien und FFH-Lebensraumtypen auf3erhalb der FFH-
Gebiete wiirden sich die Rechengebiete eher verkleinern, da diese
Biotope zumindest im Minsterland, aber auch insgesamt in Nord-
westdeutschland im Raum verteilt, d.h. im haufig naheren Umfeld
von Vorhaben zu finden sind.

Die landschaftsokologischen Arbeiten werden in nordrhein-west-
falischen Untersuchungsréumen aufgrund der landesweit guten Ver-
fugbarkeit aktueller Daten zum Vorkommen und zur Auspragung
geschiitzter Biotope oder FFH-Lebensraume nicht umfangreicher,
solange wie bisher vorrangig der lrrelevanznachweis das entschei-
dende Kriterium fiir die Realisierbarkeit von Vorhaben ist. Nachkar-
tierungen der Biotope waren hochstens im Einzelfall sinnvoll oder
erforderlich, da in der Regel zweifache und damit bestétigte Kartie-
rungen vorliegen.

In Niedersachsen ist der Aufwand fiir die Bestandsaufnamen wie
oben beschrieben in Abhéngigkeit von den Anforderungen durch
den jeweiligen Landkreis u.U. ohnehin auch derzeit schon immens.
Da es keine verfiigbaren Daten zu FFH-Lebensraumtypen auRerhalb
von FFH-Gebieten und auch nur teilweise zu Vorkommen geschtitz-
ter Biotope gibt, miissen diese Daten im Gelande erhoben werden.
Je nach GroRe des jeweiligen Untersuchungsraums und bei hohem
Detaillierungsgrad der Aufnahmen wie z.B. bei der Kartierung von
FFH-Lebensraumtypen konnen sich die Kosten allein fiirr diese
Bestandsaufnahme bis auf Werte im mittleren vierstelligen Bereich
belaufen. Das konnte in anderen Bundeslandern ohne verfiigbare
Informationen zu FFH-Lebensraumtypen und geschitzten Biotopen
ahnlich sein.

An den Kosten fiir die Ubrigen Gblichen Gutachten, also Land-
schaftspflegerische Begleitplane, Artenschutzgutachten und ggf.
UVP-Berichten wiirde sich durch das Urteil des VG Maunster aller
Voraussicht nach nichts Wesentliches andern.

46) Bobbink, R./Hettelingh, J. P. (Fn. 4).
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Agrarrechtsdiskurs und Wissenschaftskritik

- aus Anlass des Urteils des EuGH v. 21.6.2018,
Rs. C-543/16 — Nitratrichtlinie

Prof. Dr. José Martinez, Gottingen(*)

Am 21.6.2018 erging das Urteil des Europdischen Gerichtshofs
gegen die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Vertragsver-
letzungsverfahrens wegen Nichtumsetzung der Nitratrichtlinie. (1)
Alle Kommentierungen und wissenschaftlichen Rezensionen des
Urteils konzentrierten sich auf die materielle Seite: das Urteil bringe
nichts Unerwartetes, das Urteil sei durch die nunmehr erlassene
neue Diingeverordnung auch rechtlich iiberholt (2). Nicht beachtet
wurde indes eine Passage, in der sich der EuGH zur Bedeutung wis-
senschaftlicher Gutachten fiir den Nachweis von Tatbestandsmerk-
malen aufert. Es handelt sich um folgende Textpassage:

~Zweitens macht die Bundesrepublik Deutschland geltend, dass
die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie sowoh! die
Ziele der Unionspolitik im Bereich der Umwelt entsprechend den
Anforderungen des Art. 191 Abs. 1 und 2 AEUV als auch die Unions-
grundrechte, insbesondere die Art. 15 und 16 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union, und den Grundsatz der Verhdltnis-
mdfigkeit zu beachten hdtten. Die verschiedenen betroffenen
Belange seien folglich miteinander in Einklang zu bringen. Daher
kénne die wissenschaftliche Studie bei der Beurteilung der ord-
nungsgemdfen Umsetzung der Richtlinie nicht der alleinige Maf3-
stab sein. Zudem konne dieser Studie keine Rechtsverbindlichkeit
zuerkannt werden”. (Rn. 75)

»Zu der wissenschaftlichen Studie ist anzumerken, dass die Kom-
mission weder behauptet hat, diese Studie sei der alleinige Mafstab
fiir die Beurteilung der ordnungsgemdfSen Umsetzung der Richtlinie
91/676, noch, dass sie rechtsverbindlich sei. Gemdf§ Art. 5 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie, wonach die Aktionsprogramme die verfiig-
baren wissenschaftlichen und technischen Daten beriicksichtigen,
hat sie ihre Schlussfolgerungen auf die besagte Studie gestiitzt. Der
Bundesrepublik Deutschland stand es jedoch frei, weitere wissen-
schaftliche Studien und Dokumente vorzulegen, um dem Vorbringen
der Kommission entgegenzutreten.” (Rn. 77)

Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 91/676 (3) verlangt, dass die Mitglied-
staaten innerhalb von zwei Jahren nach der ersten Ausweisung der
gefahrdeten Gebiete Aktionsprogramme fiir die als gefahrdet ausge-
wiesenen Gebiete festlegen. Diese Aktionsprogramme berticksichti-
gen notwendigerweise die verfigbaren wissenschaftlichen und tech-
nischen Daten. Folgerichtig stiitzte die Kommission daher ihre
Beurteilung des nationalen Aktionsprogrammes auf ein wissenschaft-
liches Gutachten. Die Bundesregierung bestritt hingegen, dass ein
Aktionsprogramm auf einem solchem Gutachten beruhen miisse.
Vielmehr seien die betroffenen Grundrechte und der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht nur prioritdre sondern ausschlieBliche
MaRstabe fiir die Aufstellung eines Aktionsprogramms. Denn die

*) Prof. Dr. Martinez ist Geschaftsfithrender Direktor des Instituts fiir
Landwirtschaftsrecht und Inhaber des Lehrstuhls fiir Agrarrecht und
Offentliches Recht, Juristische Fakultat, Universitat Géttingen.
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